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كلبة المؤلف 


مدرم 


وه التوفیق 


الجد لله رب العالمين » والصلاة والسلام على سيدنا عمد وآله ومن والاه إلى بوم الدين » 
وهل )ار الأنناء والرسليق امین »رود 

لا يزال عل الكلام الإسلااى وكبار علمائه » خصوصا المتقدمين منهم » فى حاجة إلى 
مجهود كير بوّه إلى دراسة الذاهب الخاصة بكل متتكلم وإلى بيان وجهة النظر الوحدة 
لفرق التكلمين » كل فرقة على حدة » ولجلة هذه الفرق باعتبارها تمثلة لوجهة نظر تقابل 
الفلسفة الاسلامية » كا عثلها كا 0 »> من جهة » وتكوّن فى ذاتها فلسفة 
ا خصائصيا التى تتميز بها من جهة أخرى . وهذا البحث محاولة لبيان مذهب متكام من 
أ کر متکلمی الإسلام الأولين هو › ای ؛ وقد اعتمدت فيه على كل 
ما استطعت الوصول إليه من مرجع مطبوعة أو خطوطة فى مصر وفى بعض بلدان أوربا » 
كا أنى جعلته مستوفيا لأبحاث امستشرقين الأورو ببين فى الوضوع . ونظراً لأنه لم يصل 
إلينا للنظام ولا لغیره من شیوخ المتزلة التقدمين مؤلفات يمكن الاعتّاد عليها فإنه لا بد 
اچ بی ی النصوص فى مختلف كتب عل الكلام وفها صنفه مؤرخو الفرق 
الإسلامية » كا لا بد من جمع هذه النصوص ونقدها وترتيب الادة لاستخلاص مذهب 
النظّام وععرضه فى صورة موحّدة . وهذا الجهود شاق » ومبما كانت عنابة الباحث شديدة 
فان الصورة القی برعها لا تبلغ من الدقة والسكال إلا ماتعين عليه وسائل البحث ومادته . 
ولكن هذا لايعنى الباحثين من البحث . 

وأحب أن أشير إلى أنى فى هذا البحث حاولت أن أر بط آراء النظام بأصوها الأولى 
الإسلامية » وأن أر بط بين أقواله وأفسر بعضها ببعض محافظا على ما أنا مقتنع به من ضرورة 





مس و نیت 


مراعاة التطور الطبیعی لفکر الاسلای من حبث منشًاً الشكلات وما قبل فبا من آراء 
حت تأفير الأصول التكبرى للإسلام ٠‏ ول أتابع المستشرقين فيا جروا عليه من رد آراء 
المتكلمين إلى مصادر أحنبية بعينونها مع التعّف والمبالغة فى بعض الاحبان ؛ فنقدت ذلك 
بالاستناد إلى النصوص و ببّنت احتالات أسخرى أحيانا» وحاولت الحافظة على المعالم الخاصة 
لاراء التكلمين على نحو لا مخرجها عن التبار العام اذى تسير فيه ولا زد الصعو بة فى فهمها 
أو فى تقد رها التقدير الصحيح . ٠‏ وم أبالم فى تصحيح النصوص تاركا بعض المجال لتفكير 
القارئ' ورأبه الشخصى » لأن النصوص مادة مشتركة بینی و ینه . کا أنى اقتصرت فى فهرس 
الأعلام على ماله شآن » ورغم الاجتهاد فی تصحيح الطبع فإن ظروفه لم تمكن من تجب 
كل أخطاء التصحيح . ولم أغير من صورته الأولى إلا فى مواضم قليلة جدا . 

وهذا البحث كنت قد أعددته للحصول على درحة الماجستير فى الآداب من الجامعة 
الصربة وقدمته فی أنهر عام ١94‏ ؛ ولکن ظروف اطرب حالت بینی وبين نشره 
حتى الآن ٤‏ 

وأرجو أن يكون حلقة طيبة فى سلسلة الأبحاث الى يقوم مها الباحئون الناشئون فى 
الجامعتين الأزهرية والصربة لدراسة مذاهب المتكلمين » واللّه هو الموفق للسداد ,© 

١١5٠ شوال‎ ١4 


ا و ۰ 
هید 1 ٠‏ سبتمير ١95145‏ ر عبر الربارى الو ريم 
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اباب [اول 
مدخل 
مان النظام : 
لا نعرف كثيراً عن حياة لام » ولا نعرف شیئ عن آبویه ٩"‏ » فاه نل ممن 
عنابة المترجمين ما ناله غيره من المتكلمين والمفكر ين فى الإسلام . ولا دد لمن بريد معرفة 
تاريخ حياته وظروفها من التتقييب عن ذلك فى ثنايا لؤئفات الباقية قية لبعض تلاميذه » وأ کرم 
الحاحظط 2 وفها كتب من راج لاسانذته أو تلاميذه أو معاصر به ¢ وف أخبار الخلفاء الذين 
نبغ فى عهدم ؛ و بعد هذا كله لا يظفر الباحث إلا بنبَذْ هزيلة متفرقة لا يستطيع منها كتابة 
ترجمة للنظام إلا بعد استعال الاستنباط والقارنة . 
هو آو !سحاق راهم بن ار اف النظّام » أحد كبار المعتزلة فى البصرة 
« وفرسان أهل النظر والكلام على مذهب العترلة »۳۲ . 
یقول آحد من الرتضی" ان النظام كان مولی ؛ ویزید السیّد الرتضی"" علی ذلك 
أنه كان مولى الزياديين » من وإد العبيد » وأن الرّق حرى على أحد آبائه ؛ ويذكر ابن 
هم ء ےہ ۱ ۳ 0 
حزم أنه کان مولی لبنی جر بن اخارث بن عباد الضبّعی"* ؛ ويقول أبوالفضل 


000 ِ أجد لأبيه سان ذکراً » أما أمه فيقول الصفدى فى كتابه « نكت الحميان فى نكت 
العميان » » طبعة القاهرة ۱۳۲۹ ه -- ۱۹۱۱ مص ۷۶۹ وان شاكر فى كتابه «عيون التواريغ » 
مخطوط رقم ۸ بالمكتبة الأهلية بباريس ص 57 ظ إن النظدام ابن أخت أبى الحذيل . 

(۲) تارغ بغداد للخطيب البغدادى , طعة القاهرة » ١:9‏ ه ب ١98١‏ مج" ص ۹۷ .۰ 

(۳) كتاب ذكر المعتزلة من كتاب « المّنية والأمل فى شرح الملل والتحل » لالمهدى أدين الله 
أحمد بن يحى المرتضى » طبعة حيدر باد عام ١15‏ هص 58 . 

(4) الأمالى . ۱ص ۱۳۲ .۰ 

(ه) الفصل » ج ؛ ص ١47‏ ؟ راجم لسان الزان لان حجر < ١‏ ص 1۷ . 

Ferdinand 20000008 هو 'جير بن الحارث بن‎ 1) 
Wistenfeld, genealogische Tabellen der arabischen Stãmme und Familien, Leipzig, 
„ 1859, c. 21. 


سسس | ۴ س 


عباس بن منصور السبکی"؟ ان انم کان مولى يحبى ( ولعل الصواب يجير ) بن الحارث 
البصری ؛ فالتظام من الوالی » شأن كبار المتزلة”” » وشأن غالبية َة العم والكلام 
والفلسفة فى القرون الأولى للإساا . 

ولا نعرف السنة التى ولد فيها النظام على التدقيق » ولم أعثرفى هذا على نصوص » 
وإذا صح أنه توفى عام 5١١‏ ه عن ست وثلاثين سنة » كا يقول ابن نباتة” * فإن مولد 
النظام يقم فی عام ۱۸۵ ه . غير أننا جد من النصوص ما يدعونا إلى الشاك فى صحة ما يقوله 
ابن نباتة » فالسمودی؟؟ مثلا محدثنا آن النظام حضر مجلس حبی بن خالد البرمی » وز بر 
ارشید » مع طائفة من أهل النظر والكلام مث لأبىالهذيل ااعلاف وهشام بن الك » و بشر 
ان العتمر و ثمامة بن أشرس وكثيرين عبرم > وأن الوزير قال هم : أ كرتم الكلام فى 
الكون والظهور والقدم والاستطاعة والجوهى والكيّة ؛ وطلب|لهم آن یتکلموا فى العشق » 
فقال کل" واحد منهم کلاما ؛ وکان للظّم کلام قاله ۳ . و يذكر اللدوانسارى”" أن النظام 
«کان البصرة » ومن العاصر ن شارون اارشید ؛ وقد طلبه منها الی بفداد لاجل الناظرة مع 
الجارية الْسَاة بالحسينية التى قد ربت فى بيت مولانا الصادق » فناظرته فى محضر الرشيد 
ووز ره حی نن خالد البرمک » وناظرت الشافمی وآبا وسف القاضی ببغداد آیضاً ؛ وقد 
غلبت على النظام وعلیم جی ی مسائل شتی ؛ وقد کان سأها النظام أوَلاً عر ثمانين 
مسألة فأجابت عنها حضرة الخليفة ؛ ثم سألته عن مسائل » فل يقدر على جوابها . . . » 
و دنا ان الرتضی ‏ أن جعفر بن نحى البرمكى ذكر أرسططاليس » فقال النظام : « قد 


(۱) کتاب الرهان فی عقائد هل الاعان » مخطوط رقم ۳۲۱ عقاند بااسكتبة التيمورة دار 
الكتب المصرية ص 59 . 

)۲( مثل واصل 6 وحم وبن عريد » وألى احذیل 6 ومع ¢ تا ان 6 وأى هاشم وغيرثم ۲ 

(۳) انظر مثلا مقدمة ان خلدون طبعة اتاهرة 4۰۱ س ١ء٤‏ . 

(4) سرح العيون » شر ح رسالة این زیدون ط . القاهرة » ۱۲۷۸ ه ء ص ۱۲۲ .۰ 

(0) وج الذهب ومعادن اوه < ۱ ص ۳۹۸ -- ۳۷۲ من طبعة باريس . 

() تجده فى الكلام عن أدب النظام فها يلى . 

(۷) « روضات المنات ف أحوال العاماء والسادات » مد باقر ااوسوی الخوانسارى الأصفهانى 6 
طبع ابران عام ۱۳۰۷ ها ص 4۲ س ۲ . 

)۸( ذكر المعتزلة ص ۹ .۰ 


سے ل س 


نقضت علیه کتابه ؛ فقال جعفر : کف وت لاحسن آن تقرآه ! ؟ فقال : ما آحب 
إليك ؛ أن أقرأه من أوله إلى آخره أم من آآخره إلى أوله ؟ ثم اندفم يذكر شيا فثيئا 
وينقض عليه » فتعجب منه جعفر» . ويقول القمى”'* أيضاً إن النظام كان فى زمان 
هارون الرشيد . 

۰ of * ۰.1 7 3 5 8 eg 

يؤْخد من هذه النصوص » وان کان بعصا للمتأخرين أو للشيعة الذين را يكونون 
e‏ ا ی و ور لخم على 
خالد 9 ام یی #وان که اف و ایقاعه Ea‏ ف 
عام ۱۸۲ ه22 وف هده السنه فتل ات جعفر بن نحى 4 واعتقل آیاه يحبى وأخاه الفضل » 
تیا إن آن مات حى عام ۰ه » ومأت الفضل عام ۲ ھ أو ۹۳ 4 ؛ 
ولیس عمل" أن يكون النظام قد عرف البرامكة وحضر مجلسهم » وهو لابزال ابن عامين» 
|ذا آخذنا عا بقوله ان نباتة . 

ونجد إلى جانب هذا نصوصاً آخری توید النصوص التقدمة فیذکر السید الرقضى“ 
وغيره أن والد النظام جاء به » وهو حَدث » إلى الخليل بن أحمد لیمامه ؛ فامتحنه الیل 
فى وصف زجاحة » قدحها قول : تريك القذى » وتقيك الأذى » ولا نستر ما ورى 4 م ذا 

دمر ترفاس :برها ؛ نم امتحنه ی وصف لت ,دسا تالا : او محتتاها» 
ا ” أعلاها ؛ وذسًا قائلا : صعبة التق » اه ای عار" بالأذى ؛ 
عند ذلك قال له الخليل : يابنى ! نحن إلى ال منك آحوج! و ان 

(۱) «هدية الأحباب » فى ذكر العروفين بالكنى والألقاب والأنساب » لعباس بن تمد رضا 
القمى' » طبع النجف ص ۲۵۰ . 

)۲( انظر مثلا تاررغ الأّمم واللوك للطبری < ٠‏ ص ۳۸ و1۷ و۰ ه من الطبعة المصرية . 

69 اه اد خوج اعت اوی جا ن ۲۲۱۳ من طبه ارچ ء وتارخ الطبری ج ۰۰ 
ص ۷٩‏ و۱۰۹ ۶ > وكتاب «عيون أخبار الأعیان فا مضى فى سالف العصور والأزمان» لأحد بن عبد الله 
البغدادى » محخطوط رقم ۱۱۷۷ بالمكتية الأهلية بارس ص ۵۳ و › عه ظ »ء وهه و . 

(4) الأمالى ج ١‏ ص ١8+‏ ؟ راجم أيضا ذكر الممتزلة ص ۲۹ . 

(ه) هسذا و ذ کر للنظام کلام *فى وصف الزجاج فى كتاب الح بوان الحاحظ ج ۳ ص ١٤١‏ > وی 
كتاب ذكر الممتزلة لابن المرتضى ص ۹ (0) عیون التوارغ مخطوط باریس التقدم ص ٩۷‏ ظ . 


س يم س 


لظام أت به إلى الخليل بن أحمد ليتعل البلاغة » فقال له الیل : دم هذه النخلة » فذمها 
بأحسن كلام ؛ فقال له : امدحها » فدحها بأحسن كلام ؛ فقال له : اذهب » فا لك إلى 
التعلم من حاجة . 

ندل هذا على أن النظام عرف 0-6 ؟ ولكن مؤرخى القاجم رون ان 
الیل توف عام ع ترا “2 أوعام EEE‏ 
کا یقول ان تون تا ۳ ؛ وإذا صحت علاقة النظّام الیل فلا بد أن 
يكون قد ولد قبل وفاة الخليل ما جمله آملالتتی ال عنه E‏ 
العقلية قد نضحت بعض النضج . 

وحن نعل من جهة آخری آنه کانت بين أنى نواس و بين النظام خصومة » وأن أبانواس 
أشار إلى هذه الحصومة فى شعره » كا جد ذلك فى الكلام عن مكانة النظام , ين اتر 
وبين مفكرى عصره فيا يل ؛ وقد مات أبو نواس عام ۵ ھ أو ۱۹٦‏ ھأًو ۱۹۸ھ “عل 
الأ کثر » وليس عقبول فى العادة أن يكون أبو نواس خصما لانظام » والنظام صغير السن 
لايتحاوز الثالثة عشرة أو الخامسة عشرة » إن حت رواءة ابن نباتة . 

وكذلك كانت بين هشام بن الك و بين النظام مناظرات مشهورة ؛ وقد توفى هشام 
حوای عام ۱۹۹ ۳۸ » ولیس بسوغ هذا ٍذاکان ینهما فرق كبير فى السن . ثم إن حکی 
آن ابماحظ من تلامذة انظام » وقد ولد اباخظ عام ۲۳۵۱۵۰ » ولیس مستساغ فى العادة 
آن یکون اماحظ تامذاً رجل أصفر منه مخمسة وثلائین عاما . 

وإذا كنا لا نستطيع تعيين السنة التى ولد ففها النظام فإن لدينا فى تاريخ وفاته ما هو 
أقرب إلى التحديد ؛ فضدنا مثلا التار م الذى ذكره ابن نباتة » کا تقدم . وقد نقل‌الاستاذ 

ره الفهرس » طبعة یز ج » س 4۲ . (۲) وفيات الأعيان ج ١‏ ص ۲۱۷ من الطبعة 
المصرية . )۳( عيون أخبار الأعيان » مخطوط باريس ص 4٩‏ ظ . 

(4( وفيات الأعيان ج ۱ ص ۱۷۰ ؟؛ والبغدادى فىعيون أخبار الأعيان ص 5ه ظ . 

() دائرة العارف الاسلامية ؟ وقارن فهارس کتاب « مقالات الاسلامیین  »‏ وهی الفهارس 
الی رتهاه . ریتر »> ص ۰۱ -- ٩۲‏ ؟ ویقول ان" الندم فی الفهرس » ترجة هشام بن الک 


رس ۱۷۰ -- ۱۷۱ من الطبعة الأوروبية ) » آن هشاما توفی بسد نکية الرامکة [ ۱۸۷ ۸ ] عدیدة 
آو توفی فی خلافة الأمون  .‏ (5) معجي الأدباء » نسرة می‌جلیوث ٩‏ ص ۵٩‏ . 





س @ س 


يرج عن الذهبى أنه فى نار يخه يضع النظام فى الطبقة الثالثة والمشر بن المشتملة على من 
مات بین عامی ۲۲۱ و 51١‏ ه . ويقول ابن ححر العسقلانى”" إن النظّام مات فى خلافة 
العتصم سنة بضع وعش رين ومائتين . أما ابن شاكر فهو يقول إن النظام مات عام 701" . 

وليس لدينا مابرجح تار يخا على آخرء إلا إذا اعتبرنا فيا يقرره ابن نباتة والشهرستانى ”)© 
زاوف وو وان النظام نبغ فى عهد المعتصم زول هن ۸/۸ 
إلى 5697 ه / :88 م ) وفها يقوله فون كر بعر من أن النظام بدأ ببسط مذهبه عام ۴۳۵۲۲۱ 
مجح لتاريخ ابن شاكر . ور با يكون الجال قد انسع أمام نبوغ النظام فى عهد العتصم 
بعد أن كير أستاذه أبو الهذيل » وكان قد أشرف على التسعين ؛ وقد يكون الإجماع على 
القول بظهور النظام فى عهسد العتصم ما یهد القول بأنه توفی عام ١ه‏ . واستطيع أن 
نقول إن حياة النظام نقع على وجه تقريبى بين عامى 150 هء 881 ه ؛ ولذن فم کت 
النظام فى السادسة والثلاثين » كا ذهب إلى ذلك ابن نباتة » وتابعه عليه » فيا يظهر » الأستاذ 
يبرج فى مقاله عن النظام فى دائرة امعارف الإسلامية » وغير الأستاذ نيرج من الكتاب؛ . 
بل لعل النظام قد مات بعد أن أشرف على العقد السادس من العمر أو جاوزه ؛ ولو أن ابن 
نباتة قال إنه مات عام ۲۳۱ ه عن ست وستین سنة فقد يكون كلامه أقرب إلى الصواب . 
على أن هوران”*) یقول ٍن النظام مات بین الستین والسبعین من العمر » و نه ولد حوالی 


(۱) « كتاب الانتصار » للخياط ء ط . القاهسة ص ۱۸۲ ۰ آما کتاب الذهی ال ذکور فهو 
کتاب تارغ الاسلام » وهو بوجد مخطوطا فی بمض مکاتب آوروبا » ولسکن ببض اسخه غیر کاملة . 

(۷) ان الران ج ۱ ص ۰۷ . 

(۳) عیون التوارغ ص ٩۷‏ ظ » وقد أخذ بهذا التارخ الأستاد ما کدونالد ,۸0۵6۵00۵1۵ .8 (D.‏ 
فی کتاه السمی ..... )þ Development of Muslim theology‏ . نیو ورك 6 ۱۹۲۲ ص ۱۶۰ ۶ 
وكذلك الأستاذ أوليرى فی کتاه المسمى لاتمأقلط هذ ععقام كاز لاه غطعونامط) عتطدعة :ترتدع 01 ط . 
دن ۱٩۲۲‏ ص ۰.۱۲ 

(4) الملل والتحل » طبعة ۱۹۲۲ ليتر ج »> ص ۱۸ .۰ )٠(‏ عيون التوار ج ص ۱۳ و . 

© ف ذكر ذلك البارون کارادی و 24 .م,1900 فلمو يعممععلعة : سندلا عل هتم 

Alfred von Kremer : Geschichte der herrschenden Ideen des Islams, Leipzig, (¥) 
1868, S. 31 

Max Horten : Die philosophischen Systeme der Spekulativen Theologen im (A) 


Islam, Bonn, 1910, S. 19T - 


عام ۷۷۵ م ( حوالی ۱۰۰ ه) ؛ ولا أعرف مرجع الذی اعتمد علبه هورن » وهو أيضاً ل 
بش إليه . ۱ 

والنظام من معتزلة البصرة » وكان فا اليل“ بن أحمد » وكان فا أيضاً الزيادبون 
الذين بت النظام إلهم بالولاء ؛ فيجوز أنه قد ولد بالبصرة أوبها نثأ » وه وكثيراً 
ما یاقب بالبصری » کا نجده عند ان شا کر واتلوانساری وان ححر والقعی وان دبَّة 
وغيرم . والنصوص متطابقة على أنه أخذ الاعتزال عن أنى الحذيل العلاف «شيخ البصريين 
فی الاعزال »۲۳ « ومقدم الطائفة » ومقرتر الطر يقة » والناظر علیها »"۳. 

وحن نعرف من تفاصیل حياة النظام آنه قصد الوا( 6 E‏ ا 
خرج إلى الحج » وورد على الكوفة » « فلق بها هام بن السك وجماعة من الخالفين ۱ 
فناظره فى أبواب دقيق اكلام » فقطیم ٩۳»‏ ؛ وأنه ورد بفداد "۳ » حیث عرف مجلس 
ارشید ووزیره حی البرمی » وعررف جعفر بن يحى »كأ تقدم القول ؛ وحضر مجلس الأمون 
مع أستاذه أبى الهذيل” 4 والظاهى أن النظام قد استقر به المقنام آخر الم فی عاصة 
الخلافة » بعد أن طاف بحواضر الثقافة الإسلامية لمهده » والظاهم أيضاً أنه قد أصبح بعد 
الفقر من أهل الغنى » يمطى بالألف”" » ولعله توف ببغدا د کا قول بروکلان” . 


(۱) ذكر التنوخى (الفرج بعد الشدة + ۲ ص )4١‏ أنه كان للزياديين مسجد فى شارع 
المريد بالبصرة . 

(۲) القهرس لان النديم طبعة مصر ص ١‏ . 

(۳) اللل والنحل ص ٠٤‏ » وقد ذ كر أبو المعين ميمون الننى (التوفى عام ۸۰ ه) فی کتاه 
« بحر الكلام » ( مخطوط رقم ۵۱4 عقائد بالسكتبة التيمورية بدار السکتب الصربة ص **) أن أول 
من تكلم فى مذهب الاعتزال واصل بن عطاء » وتابعه عمرو بن عبيد ء فاما كان فى زمن هارون الرشید 
خرج أب الهذيل العلاف » فصنف كتاباً للممتزلة » وبين لهم مذهبهم » وجع علومهم » وسمّی ذاك 
« الأصول الخمسة » » وكلا رأوا رجلا قالوا له خفية : هل قرأت” « الأصول الخمسة » » فإن قال : نعم » 
عرفوا أنه على مذهبهم . 

( 4) کتاب الیوان ج ۳ ص ۱۳۹ » وسرح العيون ص ۱۲۱ ل ۱۲۲ . 

(۰) کتاب الیوان ج 4 ص ٠‏ . 

٦ (‏ ) ذ کر العتزلة لاان المرتض ص ۲٩‏ ؟ وکتاب امیوان < ه ص ۲۹ . 

( ۷) تارغ بغداد ج ٩‏ ص ٩۷‏ . )۸( و ج الذهب ج ۸ ص ۳۰۱ ۰ 

(5) ذكر العتزلة ص 40 . 

Brockelmann : Geschichte der arabischen Litteratur, Supplementbarıd, رز‎ 339. (1°) 


حت مه مت 


ثم ثريد أن تعرف ظروف حیا نام » من ها اقب ی لب ب ۳ 
البغدادى : « والعترلة هون عل الاغمار بدینه » وهمون أنه كان نما اسکلام اور 
والشعر العوزون ؛ و إا كان ينظ المرز فى سوق البصرة » ولأجل ذلك قیل له النظام ٩7»‏ . 
ولست أجد ما يدعو إلى الشك فى سعة ماتضمنه هذا النص من أنه مى النظام لنظمه 
الخرز ؛ فنحن نعرف أنه كان فى أول أمره ققيراً » وكان من اللوالى ؛ وقد حك الجاحظ 

له ال عبت تن | کت لطن واه كان اب قله لد تن بم به 
غداء آوعشاء فا قدر عليه ؛ فتزع قیصا له » وباعه ليأ کل من ينه » شم آخرجه ضحر" الفقر 
إلى فرضة الأهواز » على حال مكروهة غيّرته » وجعلت أسحابه ينكرونه ؛ ثم نزل الأهواز 
على هذه الحال البانسة » حمل أطاره وأسماله ؟ فكان من مروءة أحد مخالفيه أن بعث له 
ثلاثين ديناراً ؟ وکان ما قاله نظام متعجبا إنه م يلك قبل فى جميع دهره ثلاثين دی 4 
و الباحث » ان تون الخلا قد اشتغل فى شبابه الأول 0 اللخرز» 
TO‏ 5 ب بالنظام خسن کلامه نظا ونثراً > فع 
أنة قد رُوى له شعر” رقیی جد العانی ونث حسن » فهل فى هذا ما يبرر تسميته بنظام الشعر 
أو النثردون سائر الشعراء المُجيدين ؟ بل إن من معاصريه من برأ بمعانيه لما بحوبه من 
يض" وه ان اه رنه الى ترج شمره الی الحال(* . ولکن لا شجد 
الباخث اتمارضا بين أن يكون النظام سمّى بهذا الاسم لنظمه الكرز فى شبابه و بين أن يكون 


)١1(‏ الفسرق بين اليفرّق للبغدادى طبعة القاهيرة ١4٠١‏ م ص١١‏ . وهكذا يعلل التسمية كثير 
من المؤرخين كالخوانسارى والاسفراينى ( كتاب التبصير فى الدين مخطوط عكتبة الأزهس) والقمى وابن عسا كر 
(تبيين كذب المفترى فيا نسب إلى الإمام الأشعرى » نشيره عهرن 846568 ص 4 ١٠)؟‏ أما ابن شااكر 
فهو يذ كر السببين » ولا يتعرض لترجبح أحدما على الآخر . 

(۷) کتاب الیوان ج ۳ ص ۱۳۹ وسرح المیون ص ۱۲۱ س ۱۲۲ . 

(۳) سم اماحظ قول النظام : 

نوميه طرق فالم خده فصار مکان الوم من نظتری ژر 
وصالخه قلى فام کف فن صفح قلى فى أنامله عقر 
وص بقلي خاطراً فرحته ول رز جسما قط يجرحه الفكر 

فقال : هلا ينبنى أن “يكح إلا بأيشر من الوم . 

)4( عيون التواريخ لابن شاكر ص 58 و. 


لقب بذلك لنظمه الشف نع أن نضج واكتملت مواهيّه . وإذا كان القدر قد أسعده 

: شعرية أجاد بها الشعر » فلا جرم أن يلتمس أسحابه فى ذلك ما يدفمون به التسمية 
الأولى » بما تنطوى عليه من تصغير . على أن ابن الرتضى ذّكر بعض كار العتزلة من م 
آلقاب تشر الی الضعة کالفز ال والصلاف والقبری واطناء :6 فبتن وجه التسمية عا شد 
الإزراء ؟ فقال مثلا إن واصلا لقب بالغرّال لأندكان يلازم الغرالين ليعرف النساء التعففات 
ويخصهن بصدقته”" » و إن أبا المذيل لقب بالعلاف لأن دارم كانت بالعلافين ومكذا ...” 
ولكنه سكت عن النظام » ولست آعرف ما آسکته عن بیان سبب تسمیته النظام ٠‏ مع 
| كباره للمعتزلة جميعا وحاولته الذب عنهم والمّاس الحامد لم . وكذلك تعرض الجاحظ فى 
كلام له عن واصل بن عطاء إلى بیان سبب تسميته بالغرّال » وتطركق من ذلك إلى بیان 
سبب تسمية بعض المعتزلة ؛ ولكنه أغفل ذكر النظام أيضا”" . 

على أن للنظام تسمية أخرى ذّكرها ابن خلكان » وقد رأيتها فى أر بعة مواضم من 
كتاب الوفنات ؛ فهو يقول فى ترجمة الجاحظ : وكان تاميذ ألى إسحق إبراهي بن سيار البلخى 
روف ینم » تک لشهور “© ؛ وجاء فى ترجمة أبى خمد إسحاق بن إبراهم بن الوصلى » 
المروف بان 0 آن‌المطوی راد أن يصف مأو کلب ان ندیم هذا فى تلف 
العلوم فكان مما قاله له : أنت فى عل الكلام كأبى امذیل العلاف والنظام البلخی(؟ . 
وقد يكون فى هذا ما يسوّغ لنا أن نفترض أن يكون النظام ون مز باه اراس أ أنه 
كان له هلخ صلة ما » من مولد أو ارتحال أو غير ذلك » وأنمكان يقب بالبلخى 5 
فيا بعد بالنظام » وغلب عليه هذا اللقَبُ الأخير » وأصبح اللقب الأول منسيا . ول أجد لقب 


۱۳ ص‎ ١ + » وتجد ما ذكره الماحظ فى سبب تسمية واصل بالغنكال فى البيان والتبيين‎ )١( 
. وما يلها من ط . القاهرة » ۱۳۳۲ ه‎ 

(۲) ذ كر المعتزلة ص ۱۷ و ۱۸و ۲۰ ؛ علی آن التعلیلات الی ذ کرها ان الرتضی واهية ؛ وهی 
لا ترفع من شأن آحابها علی کل حال . 

(۳) هو نص الحاحظ ذ کره و هلال العسکری فی کتاب الأوائل » مخطوط رقم ۰۹۸ بالمكتبة 
الأعلية بارس من ص 50١و‏ لل ص ۱۹۷ ظ . (*) وفيات الأعيان ج ۲ ص 45 . 

)٠(‏ نفس المصدرج ١‏ ص 4١‏ » راجع أيضاً ترجة أبى الفتح” السمرستانی » وترجة ابن شداد 
الفقيه الشافعى حيث تنكرر نسبة النظام إلى يلخ . 


س 


« البلخى » فما لدی من الراجم الا عند ابن خلكان ؛ ولمل مما بو يد صلة النظام ببلخ أنه 
لم يكن عریی الأصل » بل کان من الوالی . 

وينبغى ألا يفوتنا ماقد تدل عليه هذه الأسبة إلى مدينة باخ » لأنها كانت حاضرة 
لثقافات دينية وفاسفية ؛ وقد يكون فى هذا تمسير” لما نلاحظه عند النظام من نزعة فلسفية 
قوبة » ومن تلاق مذاهب شتى فی آرائه ؛ وسنزيد هذه المسألة إيضاحا عند الكلام عن 
ثقافته فها يلل . 

قاف : 

لانعرف شيئا عن ثقافة النظام ظاهساً قبل اتصاله بالخليل بن أحمد ؛ ولا نعرف شیثا 
عن مبلغ انتفاعه بأستاذه » اذا فرضنا صحة اتصاله به ؛ وقد يكون مما له معناه أن الخليل 
كان من عاماء الاغة وأنه اض عل العروض + وأن النظام کان آدیبا شاعراً ؛ ولمل فا 
حكاه الجاحظ فى آس الکتب والحفظ للخليل وللنظام شياً من الدلالة » فهو بذكر قول 
الخليل : تكثرمن الم لتعرف » وتقلل منه لتحفظ ء ثم يردف ذلك با قاله أبو اسحاق : 
القليل والكثير للسكتب » والقليل وحده للصدر”" . فأما الذى لاشك فيه فهو أن النظام 
تخرتج فى مجلس خاله وأستاذه ی امذیل العلاف ۰ وکان يصحبه فی غدواته ومناظراته ؛ 
بل كان بدخل فیا جرى بين ألى الهذيل و بين غيره من مناظرات »كالنى حكاه الصفدى 
وان نباتة وان شا كر من الناقشة التی دارت بین أبى الهذيل وصالم بن عبد القدوس 
فقد خک آن صالا مات له ولد اشتد علیه جزعه » فضى إليه أبو الحذيل » ومعه النظام » 
وهو غلام حَدَتْ » فقالله : لا أعرف لمزعك عليه وجهاً » إذا كان الإنسان عند ككالزرع » 
قال صاح : إعا أجزع عليه لأنه ل يقرأ « كتاب الشّكوك» » ققال أو امذیل : وما کتاب 
الشكوك ؟ قال : کتاب وضمته ؛ مرن قرأه شك فيا كان حتى يتوهٌم أنه لم يكن » وفيا 

(۱) کتاب المیوان ج ۱ ص ۳۰ » ومن الطریف ماذکره البغدادی (عیون ص 4ه ب) وابن 
خلكان (ج ؟ ص 855 ) عن يحي بن خالد البرمى أنه كان يقول لأولاده : أكشوا أحسن ما تسمعون » 
واحفظوا أحسن ما تكتبون . 


)۲( نكت الهميان الصفدى ۵ ۰ سرح العيون لابن نباته ص ۱۲۱ ؟ عیون التوارخ لابن 
شاکر ص 1۷ ظ . 


س ۰ لد 


یکن حتی یتوم آنه قدکان ؛ فا لام( :فش آنت فی موت بنك » واعلعل أنه 
۾ بت » وان كان قد مات » وشك فى قراءته كتاب الشكوك » وان كان لم يقرأه ؛ 
فهت صال ۳ . 

ا البغدادى إن النظام «كان فی زمان شبابه قد عاشر قوماً من الثنوية » وقوماً 

لسمّنيّة القائلين بتتكافوٌ الأدلة » وخالط بعد كبره قوماً من ملحدة الفلاسفة » ثم خالط 

© ونعرف عن النظام أنه أمعن فى قراءة كتب الفلاسفة”‎ 8 i 
وأنهكان من صغره «یتوقد ذ کاء » ویتدفتی فصاحة» ؛ وکا کثیر الفظ » فیقول ان‌الرتضی‎ 
والأخباز‎ E » إنه « حفظ القرآن والتوراة ومیل واژ ور همه‎ 
واشتلاف الناس فى الفثيا »< “. عل أن النظام لم يكن » رخ كثرة تفه مور ۱ و‎ 
ولا محرد راوبة » بل كان مختار ما حفظ ؛ وتدل على ذلك الرضية الأثورة عنه فى ذلك ؛‎ 
. وكان ينقد ما يقرأ » فنقد كتاباً لارسطو » كا تقدم القول‎ 


وقد واصل النظام تلك الحرب التى قام بها المعتزلة على خصومهم وعلى الخالفين منذ أول 
أمرهم » فكان واصل مثلا قد ألف فى الرد على المانوية كتابا يسمى : الألف مسألة9© ؛ 


. وروی آخرون کان خلکان آن القائل و امذیل‎ )١( 

(؟) ينقل ابن نباته عن الجاحظ أن صالحا كان على مذهب السوفسطائية الذین بزعمون أن الأشياء 
لا حقيقة لحا » وأن ما نستبعده يجوز أن يكون على ما نشاهده أو على غير مانشاهده » وأن حال اليقظان کال 
النائم » سرح العيون ص ۱۲۱ ۰ 

(؟) الفرق ببن الفرق ص ۱۱۳ ۰ ويعترف الظام ( الحيوان ج ٦‏ ص ١‏ )تأنه نازع الشكاك 
واللحدین ؛ آما الثنوية فقد کانوا منتشرین فى العراق ؟ وأما عن صلة النظام بپشام فهی مشهورة » وین آراء 
هشام الرافضی وآراء النظام شبه فی کثیر من السائل (انکار الزء » والقیاس » واحنهاد الرأی » والقول 
بالطفرة وعداخاة الأجسام » وبأن الأعمراض -- عدا الحركة ‏ أجسام لطيفة ... ) » حت قال الفمهرستانى 
إن النظام ميل إلى الرفض ؛ وكان بين المءتزلة والرافضة مناظرات” وتأئير متبادل » 5 تدل على ذلك مقارنة 
مقالات كل منهم فى کتب مورخی الفرق ؟ ونجد بين كتب هشام وكتب النظام شبها فالتسمية ( التوحيد » 
الرد على الثنوبة ) م1 ذكر ذلك الكنتورى فى كنتابه المسمى « كشف الحجب والأستار عن أسماء الكتب 
والأسفار » » طبعة کل‌کتا سنة ۱۳۳۰ ه (الکتب رقم ۲۳۹۳ و۲۶۱۷ و۲۷۱ وكذلك رد هشام 
عل ( كتاب رقم ٠‏ ) وألّف كتابا فى الرد على من يقول بمامة الفضول » والنظام أيضا 
لا جوز آن تصرف الإمامة إلى المفضول . 

. ۲۹ الملل والنحل ص ۱۸ و۳۸ . (ه) ذکر العزلة ص‎ )٤( 

(3) ذكر المعتزلة ص ٠۹‏ . 


5 زر فش OD‏ 
وردود آف الحذيل على الحالفین مشپورة ° . مض النظام للدفاع عن الإإسلام والرد على 
امحالفین من نو بة عل اختلاف نحلهم » ومن دهرية ورافضة ؛ وکان اضطلاعه بهذا العبء 
ب عليه دراسة مذاهب الخالفين » فأضيف بذلك عنصر جديد إلى ثقافته ؛ لأن أصماب 
الفرق التى رد عليها النظامكان م إلام بفلسفة اليونان”" » وكان المنانية قد خلطوا مذاهب 
الفرس بالثقافة اليونانية » ونشروها ديئاً سريا بين المثقفين”” » وقد أظهر النظام من القدرة 

وحن نعرف من نار ثم حياة النظام أنه كان مقربا من انللفاء والوزراء» حضر محالسهم 
و یشترك فیا دور فا من محاورات فی الکلام والفلسفة وغبرها ؛ و دل جموع ما وصلنا 
من آزاله فى مختلف فروع العم ومن مجادلات وخصومات على أنه وقف على جميع التيارات 
الفكر به فى عصره . 

وكذل ككان طواف النظام فى البلاد الشرقية من الدولة” '" الإسلامية مما ساعد على إضافة 
عناصر متنوعة إلى ثقافته ؛ ققد كانت هذه البلاد مبداً لحضارات قدية » وكانت ملتق 
ثقافات شق بين هندية وفارسية و وتانبه e‏ من فارس ومن آثر فتوح الاسکندر » وس 
ی رر 2 فا هوار شو کف ن اضر الساسانين تونق تكد 

: ی ی ی فا کم “ 
النسطور بين ؛ وقد عُنى هؤلاء يثقافة اليونان و بترجمة كتمهم عناية مارد : ودان ق مدننه 
ارژها ونصیبین ورس عين وجْندیساور مدارس فلسفية ذات شان ؟ هذا اٍلي آن بداد 

۶ ۲ 7 ۳ 

والبصرة والكوفة کانت تزخر ما ترجم من علوم الیونان وبا جلبه لها النازحون من 

(۱)( ارجم إلى كتاب الانتصار الخیاط وأمالى المرتضى والمعتزلة لان الر تفی لتری حهود العمرلة 
فى الرد د على جيم الخالفين وفضلهم ف تأييد الإسلام . 

(۲) فا يتعلق بالديصانية مثلا انظر ما يقوله شیدر 5002606۲ .۱۱ .۲۱ فی جوعة ۸۵۱66 16 
الألانبة جلد ٤‏ ص ) ۲۵ وما عدها وما يقوله بریتزل 1 فی مجلة الاسلام ء ملد ۱٩‏ ص ۱۲۷ س 
4( وتجد الترجة العرببة لذلك ملحقه - بكتاب و رة أو مذهب الموهم الفرد) 
وفیا بتعلق بالانوية انظر ما كتبه نيبرج فى مجلة علوم العهد القديم الألانية يجلد ۳۶ ء عام ۱۹۳۰ 
ص ۷۰ س ۱ , 

(۳) انظر تارغ اللیف والؤلفين عند العرب لبرو رکلان » بالألمانية » اللحق + ۱ ص ۳۲۷۷ و۳۲۹ . 

(4) أرجو أن أبين خصائص البيئة الثقافية ال انتصر فیها الاسلام بیانا دق فی کتاب تارغ القلسفة 
الإسلامية الذی آعده الآن . 

۱) انظر تارغ "فلسفة ی الاسلام تألیف دی وور »> الترجة العرية طبعة القاعية ١١*84‏ 
ص ١١‏ ؟ وراجم أيضًا 44-55 ,31-41 Leary, Arabic thought, p.‏ 0 , 


البلاد الشرقية والشالية الشرقية من بلاد الاسلام . و ینبنی آلا ننسی آن بلخ کانت حاضرة 
قافة بونانية » (بل یقال ان الاسکندر الا کبر آعاد بنه‌ها باسم اسکندر بة) وهندية وذی 
٣ 5 5 ۰ -‏ ۱ - م 0ه َه 
وكان بها ديانات متعددة » كالزرادشتية والمانوية والنصرانية والمحوسية ؛ وقد احتفظ أهل بلخ 
5 ۱ ۳ . 5 4 ۲ ا 
فى اثناء اک الاسلای بکثیر من مورومم » حتى إن البوذيين اعطوا فها حقوق أهل 
الكتاب ؛ ثم كانت اي م لمت فها الثورة على الحسك الأمو ی 
والنظام یب بالبلتی » فاذا کان م فق أمزة ا ااا E‏ هو تیان هد کون 
فى ذلك تفسيث لنزعاته الفلسفية . ولا شك أن الموالى فى العراق کانوا حتفظین بکثیر من 
تقاليدهم ؛ وكبار الممتزلة الأولين_ كلهم من الموالى » و بيهم انحاد فى أصول الذهب » وتلاحم 
بالمصاهرة » ثلا زوج أو الديل أخته لوالد النظام » وزوج عمو بن عبيد إحدى أختيه 
لواصل والأخرى لأنى الهذيل”" ؛ ب لكان بينهم أيضاً تجاور فى المسكن » فيحدثنا الجاحظ 
فى كتاب البخلاء عن جار خراسالى للنظام مسرة وعن جار مروزى مرة آخری » ويذ كر أنه 
کان یتصل مهما و يستعير منهما بعض الأدوات الممزلية2؟ ؛ بل بحدثنا المقر بززى”؟؟ أن النظام 
حرم نكاح الموالى العر بيات »كأنه أراد أن يحافظ على سلالتهم ؛ واعل فى هذا كله مايعلل 
بعض التعليل نزعة المعتزلة العامة إزاء الإسلام وما قالوا به من أصوا ل تصطدم بالاسس التی 
ل 
تقوم عليها الشرائع جملة 

(۱) راجم مادتى أهواز وبلخ فى دائرة الءارف الإسلامية . 

(؟) ذكر المعتزلة لابن المرتضى ص ١9‏ و١5‏ . 

۳( کتاب الیخلاء » سم مصر ۱۲۲۳۲ ه ء ص ۲۰ و ۲۶ . 

(4) كتاب الخطط » طبعة بولاق ج ۲ ص د 

(0) آوجب المعتزلة عی الانسان معرفة " المنعم وشکره » وکذلك معرفة السن والقبیح 
واتباع الحسن واحتناب القییسج » و بالعقل قبل ورود السمع . ومنهم » مثل أبى الحذيل » من قال 
ذلك حق من غير خاطر من قل اله ا سمه إلى النظر والاستدلال ؟ وقالوا بالإجال إن الشاس مححو حون 
عقوهم سواء منهم من بلفه تخیر اول ومن لم سلغه ٤‏ راجم مقالات الإسلاميين ص ك5 . ولذلك 
بهم : بعض العترلة ا عيلون إلى دن البراهمة الشكرنن للنبوات (انظر ص ۲۸ ما يى ) . وقد نلظمت 
الثورة لا قامة المي العباسى ف شرق الإمبراطوريءة الاسلامية فی فارس » وهی منبت المهمية الذين لا عاو 
أعرْثم من علاقة بالمستزلة » (انظر S. Pines, Beitrãge zur islamischen Atomenlehre, Berlin, la‏ 
.124-3 .1936,5 » وهو قد ظهر مترجا ای العرية س ۱۲۲ وما يليها) . وكان جد البرامكة سادنا لبيت 


نار فى بلخ .. وقد مهدوا لسلطان الفرس وثقاقتهم » وكان لحم عطف على المءتزلة ( انظر مثلا ضمى الإسلام 
للاأستاذ أحمد أمين ب ص 84 ) . ثم جاء بعض الخلفاء فذهبوا مذهب العتزلة ؛ ومن سحب أن المأمون = 





فى هذه البيئة الثقافية المتنوعة العناصر» وفى وسط صراع شدید قام پین الدیانات والذاهب 
على اختلافها شا النظام ونما عقله ؛ ثم دخل فى هذا الصراع فكان أحذق من تكلم فى 
عصره » ول یَفتز عن محار بة الشوبة والديصانية والنانية والدهرية والفلاسفة ؟ « ول يكن 
فى التاريخ أحد تجح نجاح النظام فى إبطال كلام الثنوية و إسقاطهم عن مس كزم وشأنهم 
فى الشرق الأدنى”'"» ؛ وكان إلى جانب هذا فی نضال مم السامین علی اختلاف مذاهيهم 
من محدثين ومعدزلة وفتهاء وأصوليين ومفسر بن ورافضة وغيرهم . 

فلا غرو بعد ما تقدم أن 2 ن ثقافة النظام شاملة منوتعة » وهو وإن كان متكلما 
متفلسفا فقد أَخذ بطرف من سار ما مخوض الناس فیه » على نحو ما أوصى به (انظر مؤلفات 
النظام فيا يلى ) » وهو صورة صادقة لثقافة عصره وللاتجاهات الفكرية فيه . 


نواحى شاط الفسارى : 


يجد للنظام » فما عدا الناحيتين الكلامية والفلسفية اللتين سنتناولما بالتفصيل فها بعد » 
کلام فى مسائل قتهيّة وفى الأخبار» وآراء فى الأصول ؛ ونجد له نقداً شدیداً للحدیث » 
وجراءةً فى الطعن على رواته » حتى ول وكانوا من الصحابة الأولين ؛ وله ملاحظات فى 


سس 


ح والعتصم والوائق جميعا أمهاتهمأعاجم » (المأمون أمه أم ولد تسمى مساجل » والمعتصم أمه أم ولد "يقال هما 
ماردة » والوائق أمه رومية تسمى قراطيس ) » وأن كار المعتزلة جيعا موال. ؟ وكان الموالى أسر ع الناس 
إلى الأخذ بالثقاذات الأجنبية ؛ وقد دفعهم إلى ذلك ما كانوا قد احتفظوا به منها » بل ثم كانوا يفخرون على 
العرب ؛ يقول الماحظ : « وقد تحمت من الموالى ناججة » ونبتت منهم نابتة تزعم أنالمولى بولائه صار عربيا » 
لفوله صوىالله عليه وسلم : «مولىالقوم منهم» ولقوله » الولاء للتحمة كلحمة النسب ء لا باع ولا يوهب» ؟ 
وبعد أن يذكر أن الموالى كانوا يفخرون على العرب » ويقولون : نحن أشرف من العرب بقدعنا ومثلهم 
بحديئنا » وذو ا تشن آشرف من ذی ال الواحدة » يقول : « وأى شىء أغيظ من أن يكون عبدك 
يزعم أنه أشرف منك » وهو مقر" بأنه صار شريفا بعتقك إياه ! » (رسالة بنی آمية طبع مصر ۱۳۵۲ ه 
ص هوم ..#) . وتجد بعض وجوه الشبه بين مذاهب المعتزلة ومذاهب كانت موجودة قبلهم عند 
الفرس وغيرم . أفلا يكون ظهور الاعتزال والمتزلة » من بعض النواحى ورغم دفاعهم المجيد عن الاسلام » 
أشبه برد فعل من جانب الموالى عارضوا به سلطان الإسلام وثقافته ؟ قارن فى هذا مأ يقوله شر ستر ساذعماة 
Schreiner, Studien über Jeschua ben Jehuda‏ ط . لین › ۰ ۱۹۰ص وت ۲۵ . 

)١(‏ بين الأستاذ يبرج فی مقدمته لكتاب الانتصار لألى الحسين الخياط جهو الممتزلة فى الدفاع عن 
الاسلام » م بين الخاصمات الدينبة والمذهبية التق كانت فى ديار الإسلام أيام المعتزلة . 


ست f‏ س 


تفسیر القران ؛ وهو بعد هذا » آدیب" حسن انفاطر » يد الما وشاغرة زوق لدشية 
» تأخذ ملاحته بالقلب والسمع . 

ولا یتسم القام هنا لاستقصاء جهود النظام فى كل ناحية من هذه النواحى ؛ ولا رند 
فى هذا البحث أ کثرمن الکلام عنها باختصار » و بيان أثر النزعة الفاسفية فى جملتها . 


صساكل القمر : 

حك ابن الروندى عن النظّام أنه كان يزعم أن من نام مضطحما لا نجب عليه 
الطهارة » وأن من ترا الصلاة عامداً لاب علیه اعادة ٩۳‏ 4 ويقول لياط ان هذا کذب 
ا ل اک 
غلط فى حكايته عنه أبو عبد الرحمن ع الشانعی 

ويقول ابن قتَيْبة”" إن النظام كان 0 نام الإنسان على طهارة كينها كان نومه 
م ينتتقض وضوؤه ؛ « قال : وإنما أجمع الناسُ على الوضوء من نوم الضَّجْمَة » لأنهم كانوا 
يرون أوائلهم إذا قاموا من نوم الضحمة تطیرو 1 لأن عادات الناس الغائط والبال مع الصبح » 
ولأن الرجل يستيقظ و بعينيه مص وبفیه خاوفا » وهو میج الوجه » فیتطیر احَدّث 
واا لا انوم » وکا اوچب کثیر من الناس ا الميةء لأن النائن اوا میرن 
بالغداة فى حيطانهم » أى بساتينهم » فإذا أرادوا الواح اغتساوا . 

وحکی القربزى” “عنه أنه كان يقول : من :نام مضطحعا ‏ ینتقض وضووه » ما م مخرح 
منه الحدّث » وقال : لا يازم قضاه الصلاة إذا فاتت » وأنه قال : لا جوز صلاة التراويح » 
ونهى عن مَُعَة المج ؛ وزاد البغدادى أن النظام زعم آن مه رهو النى أندع القراوريح . 

ET‏ ابن قتيبة والبغدادى وار زی أن النظامكان 0 أن طلاق الكنابة » كقول 
الإنسان : اة وال به والبكّة » وحَبلك على غار بك » لایقم » سواء نوى الطلاق 


أم 2 ا 
() کتاب الاتتصار للخیاط ص ۵۱ و۲ ۱۳ . 

(۲) اویل ختلف ادیث » طبعة مصر ۸۱۳۲٩‏ ص۲۳ انظر أبضا الفرق بن افر ق ص ۰۱۳۲ 
(۲) خطط ج ۲ ص ۳۶ . 


س م6 ٩‏ سب 


یگ بط 


حاف ال ق افد ار الى هن ف في الان و ةة ين سد إن 
كان متعمّداً » سواء أ كان السروق درها أم أقل أم أ كثر ؛ وأما أبو المذيل والجبّانى 
الاب الدنی اتفسیقه عندها خمسة درام ؛ وقال انظام : لا سق إلا ف مائتى درم 2© 

وحکی این شا کر" عنه أنه قال : من سرق مائة درهم وتسعة وتسعين درعاء أوظهاء 
| یس » حتى يبل النصاب فى الزكاة » وهو مائتان ؛ وان شاکرمفت فى السكابة 
مع الشهرستانی . 

وی ذکرالبغدادی" "فول النظام فی أعى السارق فلا يعرف على أى شىء بناه و يتساءل : 
هل عی ما تقطم فيه اليد ؟ ويجيب بأنه لم مجمل أحد نصاب القطع ماثتى درهم ؛ فالشاففى 
وأصحابه قالوا بأمطع فى ر بع دينار أو قيمته » وقال مالك بر بع دینار و ثلاثة دراهم » وأوجب 
أنو حنيفة القطم فى عشرة درام فصاعد واعتبر قوم القطع بأر بعين درها ؟ ثم يقول : 
« وان کان [عا نی نحددد الالتین نی الفسق علی آن الاندن نصاب ازکاة ارم ی 
من سرق آر بعین شاة بوجوب ال زکاة فا »و ٍن كانت قدا فون ماق درم ؛ ولذا 
لم يكن للقياس فى تحديده محال » ولم يدل عليه نص من القرآن والسنة الصحيحة » لم يكن 
مارا إلا من وسوسة شيطانه الذى دعاه إلى ضلالته » . 

زيل المياط هذا الغموض الذى سكو منه البغدادى » ويقول إن‌النظا م كان فق 
ان مائی درم لقول الله عل وجل : « إن الذن ا کین اموا اليتاى ظأنا اغایاً کلون 
فى بطونهم نار وس صعلون سير )وال لو لا ون آقل من مائتی درهم » والوعید 
عبد 0 »وإ بغ باسیع » » وكذلك الأماء أبضاً : تقل بالسیع ؛ نما نطق 
القرآن بالوعید نان ماثتی درم جک به علیه » ووقف دون ذلك »۳ . 

وتقدم القول بأن النظام حرم نكاح الوالی العر پیات . 

ونلاحظ فى جلة هذه الآراء الفقهية رغبة النظام فى اش بعد التيقن » حيث لا يكون 

فى الحم ال" اشك . 


۰ (۱) مقالات الاسلامیین للااشعری ص ۲۷۳ .۰ ۱ 
(۲) عیون الوارخ ص ۱۸ و . (۳) الفرق بن الفرق ص ۱۲۹ ای ۱۳۰ . 
)2 الا نتصار ص ۳. 


ارز غبار 

حکی البغدادی عن النظام انه کان رم أن الخبر التواتر ليس طريقاً إلى المي وليس 
حُجَة ؛ وأنه کان جوز وقوه کز ٩)‏ 

وذ ان 0 أن النظام كان يقول « إن خبر التوائر لا را » لأن کل واحد 
منهم يجوز عليه الغلط والسكذب » وكذلك يجوز على جميعهم ؛ ومن الحال أن يتمع . 3 
يجوز عليه الغلط ومن يجوز عليه الكذب مَنْ لاجوز عليه الكذب ؛ ونظر ذلك بأعمى 
وأعى فلا يجوز أن يجتمع مبصرون » . 

ويتهم ابن الروندى النظام بأنه لم يكن يرق بين أخبار المؤمنين وأخبار امشركين إلا 
فيا جاء مجىء الشهادة لموضم اتید » لالاأنه رأی لاحدی الشهادتین فضلا » و رد انلیاط 
على هذا « بأن أهل التوائر جميعاً من المعتزلة ومن غيرم لا .يفصاون بين أخبار الكفار 
وأخبار غيرهم إلا فيا جاء مجىء الشهادة على جهة حسن الظن بالمؤمن وتصديقه لم الدين» 
فأما فى القطع على سعة الخبر وصدقه فإنما هو الجىء ٠‏ الى لا يذب مل ؛ وسواء كارف 


تاقلوه مؤمئين أم كافر بن 24 5 


على أن المعتزلة قد اختلفوا فى الخبر الذى ظاهئه العموم » ولم یکن نی العقل ماخصصه » 
فقال النظام : على السامع أن يقف فى عمومه حتى يتصفح القرآن والإجماع والأخبار ؛ فإذا 
م جد للخبر تخصيصاً فى القرآن ولافى الاجماع ولاف الأخبار ولاف الشئن قضی 

O 
. على مومه‎ 


01 ارق بين الفيرق ص ١١8‏ » وأصول الدبن ص ۱۱ ؟١‏ , ولكنا تمجد فى كتاب 
البحر الزخار الجاع لمذاهب عاماء الأمصار ( #خطوط 230 :01256 عكتبة برلين ص ه” ظ) فى صدد 
الكلام فى المعارف أن النظام يذهب إلى أن ما يعرف و ررق » وما عداه نظری ؟ 
قارن صماة! سأ عأعهامعط؟ مع كلها مماعمة ععل عدر إطمعط معطاء عاطم مذماتطم علط : Horten‏ « بنك 
۰ص ٩۱‏ . . (؟) كتاب الفصل جزء ه ص ۷۵۰ . 

(۴) كتاب الاتتصار ص ۵۲ » وقد بى ال ماحظ” على هذا فقال : « نا لم نتزعم آن" الأخبار 
'حجّة » فیحتجوا علینا بها ؛ واعا علمنا آن مجینها حجة" » وامحی» لیس هو آهرا یسکادّفه الناس وتارونه 
عل عي © واو ی کت اوا اد فاو و ارا وو ی الا E‏ ای 
(كتاب حجج النبوة » طبعة القاهرة ۱۳٣۲‏ — ۱۹۴۳۳ م ص ١۳١‏ ) . 

(6) مقالات الاسلامیین ص ۲۷٦‏ س ۲۷۷ . 


س ۱ بت 


ولعل فى هذا الذى حکیه الاشعری ما مد ام سکن ة التى وجهت لانظام فى أمس 
الخ وق أت الحديث والإجماع » وما ندل على ' زعته إلى الث . 


ارژٌ صول : 

ا + 0 ا E‏ 
كانت وخذ عن النى فى حياته ما توحى إليه من القرآن » ویبمنه بقوله وفله ؛ ول تکن 
هناك حاجة كبيرة إلى نظر أو قياس من جانب الصحابة » و إن كان يؤر القياس والاجتهاد 
عن النی نفسه وعن الصحابة فعلا"۳؟ ؛ و بعد وفاة النى حُفظ القرات بالتواتر » وأجمع 

5 ۴ 2 ۳ ع ع 
الصحابة على العمل بالسنة الصحيحة ؛ فالقران والسنّة ها اللصدران الأولان للأحكام ؛ 
وجا يدها لمع ؛ لأن الصحابة أجمعوا على النكير على مخالفهم » ولا يكون ذلك إلا . 
عن مسنتدد ؛ لأن مثلهم لا يتفقون من غير دليل ثابت 2 مع شهادة الأدلة بعصمة الججاعة » 
فصار الإجماع دليلا ثابتاً فى الشرعيات . ولكن كثيراً من الواقعات لم تندرج فى النصوص 
الثابتة » فقاسها الصحابة على مادخل فى النصوص بشروط تصسّح اقباس » وبحم الصحابة 

على ذلك و بعصهم ا او الا ولا ا با پاجماعهم علیه » واتفق جمهور 
العاماء علی هذه الأصول » وخالف البعضٌ فعارضوا الاجاع والقياس » ولكن ذلك م 
يكن إلا شذوذاً ۰ 

لم يعترض النظام على حُحٌِيّة القرآن » ولا على حجَيّة السنة » ا يدل على ذلك 
تص الا شمری(؟ یذ مه آن انظام يعارض الجاع أيضا ؛ أما الا نی زویت 
عنه فعی خاصة بالاجاع والقیاس . وبحسن لكى نفهم نوع هذه العارضة وقیمتها آن نهد 

(۱) ارجم مثلا إلى الفصل الخاص بعلم آصول الفقه ی مقدمة ان خلدون . 

(۷) راجع المهيد لتارح الفلسفة الإسلامية لصاحب الفضيلة الأستاذ الأ كبر الشيخ مصطنی 
عبد الرازق » ط . القاهرة ۱۳۹۳ ه -- ۱۹6 مص ۱۳۰ وما بعدها وص ١١5‏ وما بعدها . 

(۴) مقالات الاسلامیین ص ۲۷۰ س ۲۷۷ . 

(4) ارجم إلى الفصول الخاصة بالإجاع والقياس فی الستصنی للغزای » والاسکام ق أصول الأحكام 
۱ مدی »> 9 الفحول للشوكانى 6 والاحکام ف أصولى الأحكام لان حسم وهذا الكتاب الأخير 
مخطوط رقم ١‏ أصول بدار الكتب امصرية . 

(۳) 


ان الاجماع هو اتفاق مجتهدی الأمة الإسلامية بعد وفاة النى على حم شرعی . 
آما النظام فهو يتصوّر الإجاع لو خاص ؛ وال لبم کر ه لتعريف الإجماع : 
« وذهب النظام ان الجاع عاو عن کل قول قامت ححته او کان قول واححد ؟ 

وهو علی خلاف اللفة والعرّف ؛ لکنه سواه على مذهبه » إذ لم بر الاجماع حُجَّة » وتوائر 
إليه بالتسامع حر مخالفة الإجماع » فقال : ه و كل قول قامت ححته ۳ » . وقد کان 
الإجماع موضم ت راا م اا کور انقو فر وره ا وا ت 
منکرون . وفصل اوینی قال إن کات الدین لا عتنع ۳ ؛ أما المسائل 
الظنونة فلا یتصور الجاع علها عادة ؛ وقال البعض إن الإجماع متعذر إلا إجماع الصحابة 
5 مهم كانوا فد 00 اجماغهم وتف رآیهم » « وقال جاعة مهم النظام و بعض الشيمة 
بإحالة إمكان الإجاع ء قالوا إن اتفاقهم على لحك الواحد الذى ایکون معاوما بالضرورة » 
ال م أن اتفاقهم فى الساعة الواحدة على الأ كول الواحد واكام با که ارم 
۳ 0 1 

وقد ذهب الور إلى أن الإجماع حجة فى الأستكام الشرعية جب العمل به 00 
مسل وا اد وروت وم آن الامة الإسلامية لا جتمم على ضلال » 9 

من القران ؛ واختلفوا فى الدليل على حجَيته » قال البعض إنه ا ez‏ 

جهة العقل » لأن المدد الكثير» وإن بعد اجاعهم على الكذب لا يعد اجتاعېم على 
املحطأ الكفار على جخد التُبوكة ؛ وكذلك اختلفوا فی تقدر خُحته » فذهب 
البعض إلى أنها قطميّة » وذهب البعض إلى أنها ية . ومن أهل الإجاع من قال : 
يل للدم تسود هذ باحق رفاسن ؛ ‏ لآن أهل الإجماع ليس للم الاستقلال 
باثبات الأحكام » . ومنهم من جو زكونه عن غير مُسْدََد توق هن الله لا رالغاب 


00 الستصنى من علم الأصول للغزالى طبعة ولاق ۸۱۳۲۲ .۰ قارن بهذا أيضا ما جاء فى كتاب 
الاحکام فی أصول الأحكام للا مدى طبعة مصر ۲ هھ -- ۱۹۱6مج ۱ ص ۲۸۰ حیث بقول 
الآمدى إن النظام آراد من قوله : ان الاجاع کل قول قامت حجته » أن إوفق بين إذكاره حجية الإججاع وين 

(؟) الإرشاد للشوكانى طبعة مصر 51" ١ه‏ ص 58 . 


من دون مستند . وحک الشوکانی عن النظام آنه ذهب ی آن الاجماع لیس ححة » و إنما 
م . o‏ 9 5 ا 0 م 
الححة فى مُسْتَنده » إن ظهر لنا ؛ وإن لم يَظهَر'ْ لم نقدر للإجماع دليلا تقوم به الحجة . 
وخالف الجهورّ مخالفون » أشهرم النظام ؛ ولا بذ کر من امالفین بالاسی الا هو ؛ 
و یذ كر معه بمض الشيعة واتلوار ج والامامية بلا تعيين » کا د کا ھن تا من الظاهربة ؛ 
م ع 2 
وهؤلاء الخالفين حح ذكرها مؤرخو الأصول » منها استحالة الاتفاق على 2 واحد غير 
۶ 
معاوم بالضرورة مع | مر واختلاف الدواعی فى الاعتراف باق والعناد قه ¢ وصعو به 
الإجماع تفرثق امحتهدن نی الاقطار » ومنها آن الاتفاق لا یکون لا بعد نقل الک ال 
متعذر ؛ ومنها أنه لا طريق إلى العلل محصول الإجماع ؛ لآن الع يحصوله ليس عاما وجدانياً » 
ولا طر يق فيه لاعقل ولا للحس . ثم إن بعض الحتهدين قد ستعمل التقيّة خلافاً أو خوفاً , 
أو قد يخال » فلا ينقل ذلك إلينا ؛ وكذلك يصعب تقل" الإجماع لمن حتج به » سواء أ كان 
هذا النقل بالتواتر آو بطریق الاحاد ؛ فن البعید آن یشاهد هل" التواتر کل" واحد من 
الجتهدن شرفاً وغرباً ؛ ونقل الأحاد غير معمول به فی نقل الاجماع . ويقول ابن حزم إنه 
عتنع آن مجتمم عاماء الإسلام جرع فى موضع واحد » علا جد عنهم اڪ هد افتراق 
الصحابة رضى الله عنهم فى الأمصار » كا أن الناس يختلفون فى همهم واختيارم وآرائهم 
وطباعهم الداعية إلى اختيار ما ختارونه ؛ هذا إلى أن منهم رقي القلب ومنهم القامی 
الشديد والتوسط ¢ وال أن ۳ هو ۶ على ج واحد رأبهم أصلا ۱ واا جاع إعا بقع 
فى البديبيات والحسّيّات » وأحكام الشريعة ليست من هذين . 
واعل المصدر الأول لأمثال هذه الاعتراضات هو النظام » أو من يكون قد تابعه 
من أهل الظاه ؛ والدليل على ذلك ذ کر مؤرخى الأصول لاسمه بمناسبة إتكار الإجاع ؛ 
٠‏ ۱ ء 9۶ 1 
ويؤخذ من كلام الغزالى عن الإإجماع فى الستصنی آن ظهور النظام کان نقطة فا شان 
عظے فى نار مخ الإجماع ؛ ولعل من جاء بعد النظام كالظاهرية نابعوه فى القول باستحالة 
امکان الجاع عادة » کا تابعوه ف ق القباس ؛ هذا إلى أن النظام ألف كتا لسمی 
الكت » أثبت فيه أن الإجماع ليس بححّة . 


یت ه ۳ n‏ 


أما ابن حزم فهو ييتصوو الإجماع على نحو خاص » فيرى أن من تيع نص القران 
ا الثقات إلى النى عليه السلام ققد اتبع الإجاع قينا » وام الجاعة » 
2 الصحابة ومن تبعهم من من ع جاء عدم ؛ ومن خالف القران والسنة أو واتبع أحداً غير النى 
أو عاج عن شی" ما تقدم فل يبع الاجماع » ولا لزم الجاعة ؛ وعل هذا الأساس یقول 
ابن حزم : « فنحن معشر المتبعين للحديث العتمدن عليه أهل السنة وامحاعة حقا بالبرهان 
الضروری » و انتا آهل الإجماع كذلك » . وهذا هو الإجماع الذى يعتبره ابن حزم حجة 
مقطوعاً مها فی الدین ؛ إما اجماع عاماء السامين على حك لا نص فيه » بل رأى أو بقياس 
منهم على أصل منصوص » فليس إجماعا عنده » بل هو فى نظره باطل ؛ لأن الإجماع عنده هو 
الإجماع على نص من قرآن أو سنّة » ومعنى قول البى إن أمته لا تجتمع على ضلال هو 
عند ابن حرا م أنها لا تكون كلها على ضلال » بل لا بد أن يكون فيهم قائل” الق قائم” به . 

أما القباس الا کترون على أنه ححة ف اون الدنیو 4 والشرعية وعلى ححيّة 
القياس الصادر من النبى عليه السلام ؛ والأقلون خالفوا القياس واختلفوا فيه ؛ فنهم من أثبته 
فى العقليات دون الشرعيات » وهم جماعة من أهل الظاهر ؛ ومنهم من نفاه فى العقليات وأثبته 
فى الشرعيات التى ليس فبها نص ولا إجاع ؛ ومنهم من نفاه فى العقليات والشرعيات » 
وم أهل الؤلاهص والنظام » و البه ميل الاامام اجر E‏ 

وقال , GET‏ 
إلا بنص كلام الله » آو بستة النی » أو ما صح عنه من فعل أو إقرار ر ؛ وزعم داوة أله 
لاحادثة إلا وفها حكم منصوص عليه فى القرا ن أو السنة ؛ ؛ وم حاولون أن ُدخلوا الموادث 
الحددة عت عت ت N EE‏ 
عن قول : «أقة : » لها » أما ابن حزم فهو بحاول أن جد فى قوله تعالى : وبالوالدين احسانا 
وفى قوله : واخفض لما جناح الذل من الرحمة » وفى الأحاديث الواردة فى ذلك » ما يمنع 
جوارٌ ضربهما ؛ وكل مالم يدخل حت نص فهو عندم مباح على البراءة الأصلية . ويقيس 
أسعاب القياس عدم أخذ مادون القنطار وما فوقه على عدم أخذ القنطار » أما ابن حزم فهو 


(۱) إرشاد الفحول ص 3١8٠‏ س ۱۸١‏ . 


دی ۳۱ 0-19 


بدخل ذلك بحت قوله تعالی : ولا عا نک أن E e‏ ال اشن 
أو الإجماع او شل ص او الف وة اا بالحواس أو بالعقل وهكذا . ويقول ان 
حزم ببطلان العلل فى جميع الأحكام الدينية » وهو يعقد لذلك فصلا خاصاً من 
كتانه الا حکام (. 

ولعل النظام آول من اعترض علی القباس انشرعی ؛ فیقول ان عبد الب" ۳" |ٍن التاس 
م يزالوا على إجازة القياس حتى حدث إبراهي بن سيار النظام وقوم من المعتزلة سلكوا 
طريقه فى ننى القياس » واتبعهم من أهل السنة داود بن على بن خلف الأصفهاتى 00 

وک ک ابن عبد البرعن عبيد الله بن عمر أنه قال فى كتاب من ٠‏ كتبه فى الأصول : 
ماعامت أن أحداً من البصريين » ولا غيرم من ا » سبق ابراه" النظام إلى القول 
بق القياس ؛ وقد خالفه فى ذلك أو الذيل » وقسَمّه فيه » وردّه عليه هو وأعحابه » قال : 
وكان بشر بن المعتمر » شيخ البغداديين ورئيسُهم » من أشد الناس نصرة للقياس واجتهاد 
الرأى فى الأحكام هو وأحابه » وكان هو وأو الهذيل كأنهما ينطقان فى ذلك بلسان واحد 

ذکرا شیا سيراً عن الاإجماع والقیاس وعر‌فنا ما قاله مؤرخو عل الأصول عن رأى 
النظام فيهماء كلد مايقوله مؤرخو عا الكلام . 

حك الشهرستانی عن النظام آنه آنکر حجية الإجماع والقياس » وقال إن الحجة فى 
قول الامام العصوم *؟؛ والاجی ۳ متفق مع الشهرستانى فى الشطر الأول 

ويقول البغدادى” “إن النظام أبطل القياس الشرعى » وأبطل حجة الإجاع » وزعم 
« أن الأمة من عهد نبا » عليه السلام » إلى أن تقوم القيامة لو أجمعت على حكم شرعى 
جاز آن یکون إجماعها خطأ وضلالاً » . 


)١(‏ الإحكام فى أصول الأحكام مخطوط رقم ۱۱ ۰ آصول > بدار الکتب الصرية ؟ انظر الباب 
الثانی والمصرين فى الإججاع والثامن والثلائين فى القباس والتاسم والثلائي فى ابطال العلل فی جيم 
أحكام الدين . 

(۲) جامم بیان العلم وفضله وما ينبغى فى روايته وله لأبى عمرو بوسف بن عبد الي القيرى 
القرطی الاندلسی التوفی عام 4٩۳‏ ه طبعة مصر ۱۳ هص ٩۷‏ -- قارن الارشاد ص ۱۸5 ۰ 

(۳) قارن الإرشاد ص ١85‏ . (4) الملل ص ۳۹ . 

(5) المواقف طععة استامبول ۱۲۸۹ هص ۰۲۲ .۰ 

(ت) الفرق بن الفرق ص ۰۱۱ ۱۲۸ ؟ وآصول ادن ص ۱۱ مت ۱۲ص ۱۹ات ۲۰ 





ومخبرنا ان ا 2 حك عن النظام أنه قال : قد جوز أن تجمم السجلنون 
جميعاً على الخطأ » قال : ومن ذلك إجماعهم على أن النبى » صلى الله عليه وسل » “بعث إلى 
إلى الناس كافة » دون جميع الأنبياء » ولیس کذلات » وکل نى فى الأرض بعثه الله تعالى 
فإلى جميع الخلق بمثه ؛ لأن آنات الأنبياء لشهرتها تبلغ 1 فاق الأرض » وعلى کل من بلغه 
ذلك أن يصدقه ويتبعه ؛ لغخالف الرواية عن النى » صلى الله عليه وسل » أنه قال ا 
إلى الناس كافة » و بشت إلى الأمر والأسود ؛ وكان النى 'يبعث إلى قومه © :وأؤل الحديث ؛ 
وفی اف الزواية يدم + فكيف مخالفة الرواية والإجماع لما استحسن !؟» . 

ویذکر انموانساری۳؟ آن النظام « منع من إمكان وقوع إصاع الطائفة على أمس 
عادة فضلا عن حديّته » . 

وبحدثنا الخيتاط ما اتهم ابن الراوندى به النظام من أنه كان يزعم أن الآمة بأسرها 
يجوز علیها الا جتاع على اللحطاً والضلال « من جهة ارأی والقیاس لامن جهة التنقل عن 
الحواس » » ثم يقول انلیاط : « هذا غیر معروف عن راهم » واکاحکاه عنه ععرو ن 
بحر الجاحظ » وقد أغفل فى الحسكاية عنه » وهذه كتبه حبر مخلاف هذا اتلبر » . على أن 
المياط ذکر ما امهم به النظام من تجوز اتلطأ على الأمة فى موضع آخر» ثم قال : إن کل 
فرد على حدة من الأمة جائز عليه الخطأ » « والأمة بأسرها لا تجوز عليها الخطأ یا تقله عن 
نبا ؛ لانها حجة فیا تتقل عنه » . وفى موضع آآخر ين المياط ما نسب إلى المتزلة من 
جو بز اجتماع الأمة على الضلال”" . 

ویذکر این شاک . معتمداً علی الشهرستانی فى الأرجح » إنكار النظام لححَيّة 
ادم والقباس » ثم ينسب له أنه «زع ۱ إجماع الصحابة على حد شارب ار خطاً ؛ 
لان الحدود إعا تثبت بالنص والتوقيف » . 

ثم يذكر ابن ألى الحديد””” أن للنظام كتابا يسمى الكت انتصر فيه لسكون الإجماع 
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سس ۳آ۲ يت 


یمق وذکرنه جرب ساب وه کل من 

ويقول لخر الدين الرازى”" فى كلامه عن النظامية « لجع وود ایس 
لست ممحة عند هؤلاء » . 

فنجدنا أمام نصوص كثيرة متفقة على آن انظام بنکر سجية الاجهاع والقياس فى 
الأحكام الشرعية ؛ ویوخذ من بعضها آنهکان مجواز اجتاع الأمة على االخطأ من جهة الرأى 
والقياس . على أنه إذا كانت أ كثر هذه النصوص قد وردت فى كتب خصوم العتزلة أو 
کتب قوم تقاوا عنهم من غير تمحيص » فهى لا تسكن فى تبرئة النظام من معارضة ما أو 
مناقشة فى أس حجية الإجماع والقباس ؛ ولو آنممتا النظر فى هذه النصوص ققد نستطيع 1 
نكوكن فكرة عن آراء النظام الحقيقية . 

آماالاجاع فالظاهی آن النظام | ینکر حَِيّة إجماع الأمة فیا نقلت عن البی من 
أحكام أو فى إجماعها على بعض الأمو ركالامامة ؛ ويؤخذ هذا مما حكاه الأشعرى فى أ 
الأخبار وجما حكاه الحياط ( ص +4 ) » وما ذكره النويختى لانظام فى الإمامة ( انظر رأى 
النظام فى الإمامة فی خر الکتاب) ؛ آما الاجاع الذی رها یکون النظام قد ناقش فى 
حجيّته فهو الذی غرضه وَضم" حدر شرعی من غیر استناد إلى نص ؛ و يؤخذ هذا من كلام 
ابن وس موس ارد ارد لابق شك فى أن النظام جادل فی آمرالاجماع 
على صورة من صوره بعد الذى تقدم ذكره لابن ألى الحديد » وهو شیعی معبزلی » و إن لم 
بکن من المتقدمين . ۱ 
ور بما كان النظام قد أراد أن ينظر فى أمى الإجمصاع نظرة ة ارجل السلی » فرأى » کا 
قدل علیه بمض التصوص التقدمة » آن من السشحیل فی المادة » آوهو من المسیر جداً» 
على الأقل » أن يقع اتفاق الناس جميعاً على رأى واحد » فيا عدا الب‌دبهیات واسیات » 
خصوصاً وآن اتملاف قد نا بن السامین من ول ا 
فك عارض الاججاع ؛ ومن جهة أخرى فان النظام يقول إن الحدود إنما ثبت بالنص 

وإن الوعيد والأسماء إنما تعرف بالسمع (خباط ص )٩۳‏ » ولذلك خلأ ا إجماعهم 

على حد شارب اتر . 
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فالنظام ۵ 6 بوخ من کلام ان قتيبة وان شاک > لا رند أن تی الأحكام 
أو الحدود على الظن أو ارأى أو الإجماع من غير مُسْدَنَد ؛ حتى إنه طعن فیمن ی بارای 

من الصحاءة وان فر عا كان الذى دعا النظام إل مما رة الإجماع هو تمه و 2 
الواقعية ورغبته فى أن ا إليه شك من حهة » م صعوبة 
تطبيق الإجماع عمليا من جهة أخرى . على أنه يمكن أن نسأل : هل اخسک الذی جسم 
عليه جتهدو الأمة فى مرتبة حك ثابت بالنص لرل أو بالسنة الصحيحة ؟ وهل الإجاع 
على الحطأ فى جماعة أمى مستحيل عقلا؟ وهل الاجماع ححة آمام العقل ؟ كان النظام 
رجلا متطرفاً فی تفکیره » ولعله سأل نفسه مثل هذه الاسئلة ؛ وإذا صح ما نسب إليه 
من جدال فى أمى الاإجماع فلعل فی) تقدم بان لعنی ذلك . 

آما القياس فأمه أ كثر نموضاً من أمس الإجماع ؛ فالجاحظ حك عن النظام أنه كان 
جِيّد القياس » بل هو يعيبه بأنه كان يقسزع فى القياس » ويقيس على الخاطر والعارض 
- والسابق النی لا نی عثله ؛ وتجد فوق هذا أن النظام فى مباحثه الطبيعية يستعمل القياس 
فى إبطال مذاهب خصومه » وذلك بأن يقيس عليها حتى يبطلها يبطلان ما يازم عنها ؛ وهو 
يري خصومه بأ: ني لارسرفوق افیا رلا معاون جره ey‏ 
الجاحظ من أقوال النظام فى الكون97؟ . 

وقد ذکرنا منذ قلیل ما حکی عن النظام من تفسيقه خائن مائتى درم فما فوقها » وأنه 
أرجع ذلك إلى نصاب الركاة » فهو يقيس نصاب المال الذى مجوز التفسیق فیه علی نصاب 
ال کاة قیاساً لا ین‌گر » آوهویقیس ما وجب التفسیق عل مایستحق به ۲ کل مال 
ليم الوعيد بالسمع » وفيا سیاتی بعد مثال آآخر على قباس النظام . 

ولكن يحدثنا الشوكانى”" آن النظام من أنسكر القياس فى الشرعيات والعقليات » 
وأنه منع من التعبد به فى شرعنا » لأن مبنى الشرع الإسلانى هو الجم بين الختلفات والفرق 
بين المماثلات » وذلك ينع من القياس ؛ وتجد تفصيل ذلك عند رجل سابق على الشوكاتى 


. كتاب الحيوان سج ه ص * س ه ؟ وانظر الكلام على الكمون فها يلى‎ )١( 


(۲) ارشاد ص ۱۸۰ س ۱۸٩‏ . 


تك وما میت 


بكثير » وهو الآمدى حيث يقول : « قال النظام إن العقل يقتضى التسوية بين الماثلات فى 
أحكامها والاختلاف بين الختلفات فى أحكامما ؛ والشارع قد كال نون الاثلات 
وجمع بين الحتلفات » وهو على خلاف قضيّة العقل ؛ وذلك ,دل على أن القياس الشرعى 
غير وارد على مذاق العقل » فلا يكون العقل مجوزاً له ؛ أما تفرفته بین العاثلات فانه فرض 
الفسّل من النى » وأبطل الصوم بإنزاله عمداً دون البول والذی ؛ وأوجب غسل الثوب من 
بول الصبية والرش عليه من بول الغلام ؛ وقص من عدد الرباعية فى حق السافر الشّطرَ 
دون الثنائية ؛ وأوجب الصوم على الحائئض دون الصلاة » مع أن الصلاة أولى بالمحافظة 
عليها ؛ وحر”م النظر إلى العجوز القبيحة المنظر وأباحه فى حق الأمّة المسناء ؛ وقطع سارق 
القليل دون غاصب الكثير ؛ وأوجب الجَِد بالقذف بالزنا دون القذف بالكفر ؛ وقبل فى 
لقتل شاهدن دون الزنا ؛ وجّلر قاذف ار الفاسق دون المبد الضمف ؛ وفرق فی ال 
ین الوت والطلاق » مع استواء حالة ابحم فيهما ؟ وجعل استبراء الرحم بحيضة واحدة فى 
حق الأمَة » وارة الطلقة بثلاث حیضات ؛ وأوجب تطهير غير الموضع النی خرجت منه 
الريح » مم أن القياس كان مقتضیاً لتسوية فی جمیم هذه الصور ؛ بل رما کان بمض 
الصور التى لم يثبت فيها الک آولی ه ما ثبت فها ؛ وأما تسویته بین اختلفات فانه سوی 
بين قتل الصيد عمداً وخطأ فى إيجاب الضمان ؛ وسوكى فى إيجاب القتل بين الردة والزنا ؛ 
وسودى فى إجاب الكفارة بين قتل النفس والوطء فى رمضان » مع الاختلاف ؛ وذلك 
ما يُبطل الاعتبار بالأمثال » وبويجب امتناع العمل بالقياس 276. 

وإذا صح هذا عن النظام فهو كلام غير حك ؛ فالاثلات التى يذ كرها ليست متاثلة » 
ولا خا كل منها من أسباب ومبرّرات قد تقتضی حکا خاصاً . 

ويظهر أن النظام لم يكن له اعتراض على القياس النطتی » آعنی قباس الثىء على مثله 
م ظاهرة » رغم ما حكاه بعض مؤرخی الأصول ؛ ولمل ما نسب إليه من ]كار لحجية 
القياس إا جاء من أنه طعن فى مَن أفتى بالرأى من الصحابة معتمداً على الاحتهاد ؛ فيحدثنا 
ابن قتیبة أن النظام ذ كر قول عمر رضى الله عنه : لوكان هذا الدين بالقياس لكان 


n 
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اطن نت آولی بالسح من ظاهمه » ققال : کان من الواجب علی عمر العمل" بثل ما ال 
فى الأحكام كلهاء وليس ذلك بأعجب من قوله : جر على الجدّ أجرؤ5 على النار» 
ثم قضى فى الجد بعائة قضية مختلفة ؛ وذ كر قول ألى بكر رضى الله عنه : أىمُ سماء تظلنى 
وأىأرضتقانى » ٍذا آا قلت فی آبة من كتاب الله بغير ما أراد الله ! ؟ ثم سكل عن الكلالة » 
فقال : أقول فها ری » قال : وهذا خلاف القول الأول ؟ ومن استعظم القول بالرأى ذلك 
الاستعظام لم يقدم على القول بالرأى هذا الإقدام . 

وكذلك طمن النظام فى على رضى الله عنه وفى غيره لقوطم بالرأى ؛ وَإِذَنْ فالنظام 
إنما يتكر القياس الذى غايته وضع حک بارأی من از 

ولسكن ما الذى دعا النظام إلى معارضة الرأى ؟ رأينا ما ذكره الأمدى فى هذه المسألة ؛ 
ولا يخاو كلام اان قتيبة من إرشاد إلى ما مكن أن يبيّن هذه المسألة ؛ فهو يخبرنا أن النظام 
ذكر قول ابن مسعود فى حديث برع بنت واشق : أقول فيها برأنى » فإن كان خطأ 
فنى » وإن كان صوابا فن الله تعالى » قال : وهذا هو الك بالظن والقضاء بالشبهة » 
فاذا کانت الشهادة بالظن حرامً » فالقضاء بالظن اعت » وهذا مثال جديد لقياس النظام ؛ 
فالنظام لا بريد أن یکون القضاء مبنیا علی رأی و ظن" معرّض الخطاً > بل هو يريد 
للأحكام يقيتاً لا يتسرب إليه الشك ؛ وهو کات ريد أن تكون الحدود والأسماء مأخوذة 

من السمع لا من الرأى والقياس . 

وليس المقام مقام ردّ علی النظام » فقدکنی ابن قتيبه مؤونة نك فيج إلى کتابه 
من رید الاستقصاء ۳ . و إا كرت هذه الأمثلة شاهداً علىما كان للنظام فى أعى القياس 
والاوجماع من نزعات النقد وعدم التحرج فى ذلك من الطعن على رجل قد يكون موصع إجلال . 

وهنا يعرض سؤال بحسن أن نحاول الإجاءة عنه . 

کف عکن التوفيق بين إنكار النظام للرأى والقياس وبين ما نلاحظه عنده من 
حرية فى الفكر واستعال لاعقل ؟ هذه نقطة من النقط الدقيقة فى مذهب النظام ؛ فالبعض 
يحكى أنالنظام » إذ أنكر حجة الإجماع والقياس كان يرى أن الحجة فى قول الإمام العصوم » 





. ه٣ س‎ 5١ ننس المصدرر ص‎ )١( 


ومعنى هذا أن النظام يذهب فى ذلك مذهب الشيمة ؛ ولکن هذا الامام کیف حك ؟ هل 
سيصدر حككه بحسب ما عليه عقله ؟ ذَنْ يقع النظام فيا اعترض به على الصحابة لافتانهم 
لرأى ؛ أم هل يكون حقل الإمام عقلا متاراً ا ؛ الاما ع ان مل 
للافضل ولا مجوز صرفیا لمفضول ۳ ؟ كان النظام رى أن الأحكام الشرعية تؤخذ من 
الكتاب والسنة و بعدها من إمام يكون َفضل هل زمانه » ویکون مو دا بالعصمة » حتی 
يستغنى الناس به عن الإجماع والرأى . 

والذى أميل إليه أن كثيراً مما تقل عن النظام فى أمى الإجماع والقياس غير جميح ؛ 
و يظهر أن النظام كان له كلام فيمن أفتى بالرأى من الصحابة من غير مستند » فرماه خصومه 
لذلك بأنه يتكر القياس جملة ؛ وإذن فعارضة النظام للإفتاء بالرأى هى من نزعات النظام 
التقدية » وى مما يتفق مع الحرربة الفكر بة العروفة عنه . 

على أن النظام لم يكن فى مسألة التحسين والتقبيح متشدداً تشدد العتزلة » بل إن نزعته 
امقلية معتدلة فیایتعلق بهذه المسألة » کا فى مسألة الأسماء والأحكام . ويجوز أن يكون 
النظام قد جادل فى أعى الإجماع والقياس على سبيل البحث النظرى بقصد الفهم ومعرفة قيمة 
كل منهما » فتلقف خصومه ذلك وألزموه إنكار حجة الإجماع والقياس ؛ وقد رى العتزلة 
بآراء کانوا یناظرون علها علی البوور والنظر ۳۵ . 

على أن خصوم 0 م بيهم أن يتاسوا لانکاره ححية الاجماع والقیاس تعلیلا 
ار ؛ فیقول البفدادی ۳ إن لظام أ يحب بقول البراهمة فى أبطال النبوات » ولكنه 
خاف السیف » فم يجسر على إظهار ذلك » فا نکر امحاز القران فی نظمه وأنکر معحزات 
النى من بحو انشقاق القمر ليتوصل بانكار المعحزات إلى إنكار النبوة ؛ وكذلك لم يجسر 
على إظهار رفع الشريعة » فأ بطل الطرق الدالة علها بأن أنكر الجاع لقان وش 
الأخبار » وطعن فى إجماع الصحابة على الاجتهاد » وطمن فی فتاوی أعلامبم بالرأى . . 

والظاهس ان البغدادى ينهم النظام وحده دون سائر المسزلة بشدة اليل إلى البراهمة 
وبانکار النبو ؛ فهو بذ كر“ اتفاق البراهمة والمعتزلة على أن العقول طريق إلى معرفة 
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الواجب والحظور وعلى أن قل ب كل عاقل لا يخاو من خاطر ين » أحدها من قبل الله ينيهه 
إلى ما بوجبه العقل من معرفة الله ووجوب شكره وبدعوه إلى الاستدلال عليه باياته » 
والثانى من قبل الشيطان يصرفه عن ذلك ؛ ويقول بعد هذا إن العتزلة « وافقوا البراهمة 
فى دعاء الخواطر إلى النظر والاستدلال » وفارقوهم فى إحازة بعث الرسل لغرض ادعوه » 
وهو إباحة ما حظره العقل كذبح البهائم وتسخيرها و إيلامها لغرض ادعوه فيه ؛ قال أبو هاشم 
ابن الجباتى : لولا ورود الشرع بذبح البهائم و إيلامها لم يكن معلوما بالعقل جوا حسنه » . 

ويظهر أن البغدادى وجد من يتابعه أو يروى عنه اهام النظام بالميل إلى البراهمة 
فقول ان شا كر" : « وقد ذهب جماعة من العاماء إلى أن النظام كان فى الباطن على 
مذهب البراهمة الذین ینگرون النبوة » وأنه ۱ يظهر ذلك خوفا من السيف » . 

وقد يكون لهذه التهمة ما ببررها بالنسبة إلى التزلة عامة وبالنسبة إلى النظام خاصة ؛ 
فهم جیعا قد أفرطوا نی انقول بتحسین المقل وتقبیحه وف امجاب معرفة اه بالاستدلال 
ومن غير خاطر من قبَلهِ ينبّه إلى ذلك » كا أوجبو شكر النعمة واتباع الحسن والتتكب 
عن القبيح قبل ورود الشرائع ؛ وإن قصر الإنسان فى ذلك استوجب عندم العقوبة » 
اضرا خی عل ان الان عون سا من بلغه خبر الرسول ومن ل یبلفه 6 » 
وکت عکن التوفیق بین هذا و بین القول بالنبوة » وما هی اماجة الها بعد هذا القول ؟ 


(۱) عیون التوارغ ص ۸ و ؛ وینسب كثير من المؤلفين الإسلاميين إلى البراهمة أنهم أنكروا 
التبوات > ومن أقدم هؤلاء الإسلاميين رجل من الزيدية يسمى القاسم بن ابراهيم الحسنى » التوفى عام 
5 ؟ فهو يقول فى كتاب له عنوانه : « الرد على الرافضة » , مخطوط عكنية برلين رقم 101 Glaser‏ 
ص ۱۱۲ ۰ «وما قالت ه الرافضة فى الأوصياء من هذه المقالة فهو ( قول ) فرقة كافرة من أهل الحند يقال 
ها البرهمية تزعم أنها بأمامة آدم من كل رسول وهدى مكتفية » وأن من ادىى بعده نبوة أو رسالة فقد 
ادعی دعوی كاذية ضالة » . ویکرر القاسم هذا الكلام فی رسالة آخری له . راجم کتاب الدکتور ینیس 
عن مذهب الوهس الفرد ء ط . القاهسة » ۱۹٤٩‏ » ص ۱۱۵۹ - ۱۲۰ . ویذکر الاقلای ( التوفی 
سنة 4۰۳ ه) فی کاب العهید فی الرد علی اللحدة المعطلة والرافضة والخوارج والءتزلة » مخطوط رقم 
۰ عکتبة باریس ص ۳۱ و » فی باب الکلام علی البراهمة : « وقد افترقت اليراهمة علی قواین : فنهم 
من جحد الرسول » وزعم آنه لا جوز فى حكنة الله وصنعه أن يبعث رسولا إلى خلقه » وأه لاوجه من 
ناحيته بصح تلتیاارسالة ع نالخالق سبحانه ؛ وقالالفريق الآخر إن الله تعالى ما آرسل‌رسولا سوی آدم عليه 
السلام » وكذبوا كل مدع للنبوة سواه ؛ وقال قوم منهم : بل ما بعث الله تعالى غير إبراهيم وحده » وأنكروا 
نبوة من سواه ؟ وهذا جلة قولحم » ؛ قارن الفصل لابن حزم ج + ص ٦۳‏ طبعة مصر ١۴۳ ٤۷‏ ھ. 


ثم جاء النظام فزاد فى تقر بر حق العقل وبالغ فى الطعن على الصحابة وفى نقد الحديث . 
وناقش حجة الإجماع والقياس » فكان أ كثر تعرضا لاتهامات اللخصوم . . 

ونحسن قبل أن ننتهى من هذا الفصل أن نشير إلى ماعسى أن يكون له علاقة رأى 
النظام فى القياس وفى الإمام ومبمته . لابن المقفم رسالة نسبی رسالة الصحابة ۳ كتيها 
لأمير الؤمنين يذّكره فيها بأحوال الرعية وما يازم أن بوجه نظره إليه فى سياسة بعض الأقطار 
والجاعات . والذى يعنينا فى هذه ارسالة آن ان القفع يعم شأن الإمام فيوجب له الطاعة 
فيا لايطاع فيه غيره فى الرأى والتدبير وفى الأمور التى جعل الله تعالى أزمتها بأيدى الأمة » 
ليس لأحد فيه أمى ولا طاعة » ومن هذه الأمور الك بالرأى فيا لم يكن فيه أثر وإمضاه 
الحدود والأحكام على الكتاب والسنة » وليس لأحد حق فى هذا إلا الإمام . 


وكذلك يقول این القفع إن العامة لا تصلح من قبل نفسها » ولا يأتيها الصلاح إلامن 
قبل خاصتها ؛ وإن الخاصة لا تصلح إلا من قبل إماعها » وحاجة االحواص إلى الاإمام الذنى 
يصلحهم كاجة العامة إلى خواصهم » بل أعظ من ذلك . 

ويرى ابن القفم أن لله جعل قوام لاس وصلاح معاشهم ومعادم فی خلتین : الدین 
والعقل ؛ والعقول » وإن كانت من نم 1 العظيمة » فهى لا تبلغ إلى معرفة ال هدى 
ولا تب أهلها رضوان الله إلا بما أ كل الله لاناس من نعمة الدين الذى شرعه لم . ولكن 
و أن الدین جاء من عند اللّه لم يغادر حرفا من الأحكام التى يحتاج الناس إليها إلى يوم 
القيامة لكان الناس قد كلفوا غير وسعهم » وأتاهم ما لايفهمونه » ولخارت عقوللم » 
ولکانت لفواً لا محتاجون لپا نی شیء ؛ لذلك جاء الدبن بآشیاء ما کانت لتصل الپا 
العقول » وترك ما سوى ذلك إلى الرأى » وجعل الرأى لولاة الأمى » وليس للناس إلا الاشارة 
عند المشورة والاجابة عند الدعوة . 


ثم يلاحظ ابن المقفم تضارب الأحكام بحيث يحرم الثىء فى الكوفة ويل فى 
الحيرة » يحرم فى ناحية من السكوفة وبحل فى أخرى ؛ وهذه الأحكام على اختلافها نافذة 





. ١٠١١ م ل ۱۹۱۳مص‎ ١# نشر‌ها مد کرد علی ضمن مموعة رسائل البلفاء طعة مصر؟‎ )١( 


س ۷۰ سب 


على المسلمين فى دمام وحرمهم . و برى ان المقفع من الناس من یدعی لزوم السنة » و جعل 
ا وی ی ین ی وی 
کک e‏ لاا راده ذلك و إمضائه كت » وهو 
مقر انر منه » لایستند ای کتاب ولا سنة وع هذا الأساس یطلب اين لقع 
أنير الوم دقع هده الاقضة احُتلفة إليه مصحو بة عا مج به أصحامها من تاه 
آو قیاس » تم ینظر فیها » و يمضى فى كل قضية رأيه الذى يلهمه الله » ويعزم عليه » وينهى 
عن القضاء خلافه » ويكتب بذلك كتابا جامعا لتصير الأحكام بعد التناقض حك واحداً 
اخر الدهس . 

وقد تعرض ات فى بانه لطريقة ذلك إلى القباس فقال إن من يازم القاس 
ولا يفارقه أهدا فى أمس الدین وام بجع فى ارات سل اسان وتف 
على القبيح الذى يعرفه ويأبى أن بترکه كاهة لتك القباتن. ؛ وهو رع أن القاس وا 
دل 0 09 فان ادى إلى حسن معروف أخذ به »¢ وان قاد 1 قبیح 
ا کج الصدق 5 نحدث أعانا أن ا 
الصدق وننصرف إلى مستحسن مم عليه معروف » كأن EE‏ الأذى عن مظلوم 
يطلبه ظالم ليقتله . 


وتلاحظ شیا ین تعظم ان لقع الامام و بين ما حكيناه عن النظام » کا نلاحظ 
آن ارآی والقیاس أصبحا 3 7 لاحکام تقوم على الموى وتخرج إلى حد التعسف فى 
السك بأصل من الأصول ؛ لذلك أراد این القفع آن يصح هذه الخالة بالرجوع إلى حم 
الإمام ؛ ويجوز أن النظام عرف رسالة ابن القفع » واقتنم موضع الشکوی قتأئر بابن اللقفع فى 
أمس الإمام وفى الاعتراض على القياس » ونرى أن مجال العقل عند ابن المقفع يشبه نظيره 
عند النظام » كا تجد ذلك فى رأى النظام فى الحسن والقبيح فما بعد . 


۷ س 

انام وارب : 

بن الأستاذ أحد أمين”" أن نزعة المعتزلة إلى تقدر سلطان المقل دعتهم إلى تأويل 
بعض الأحاديث وإلى إنكار بعضها . 

أما النظام فيحدثنا ابن حجر العسقلانى”"" نقلاعن أبى العباس بن العاص أنه قال 
فى كتاب الانتصار : إن النظا م كان أشد الناس إزراء على أهل الحديث » وهو القائل فيهم : 

١‏ ا للاسفار لا عل عندم نا محتوی إلا كر الأباعر 

وابن قتيبة يعد النظام أ كبر الطاعنين فى الحديث والطاعنين فى الصحابة والملكذبين 
م » و بقول : « وله آقاویل فی أحادیث بدعی علا 5 مناقضة للكتاب » واھ 
يستبشعها من جية حجة المقل -- وذکر آن جهة حجة المقل قد تنسخ الأخبار ‏ 
۳ + ويذكر ابن قتيبة أمثلة من نقد النظام الحدیث ومن 
طعنه فى الصحابة » و برد عليها » فليرجع إلى ذلك من بريد . 

ويؤخذ مما حكيه الماحظ عن النظام أنه كان لا يحفل بالأحاديث الواردة فى تفضيل 
ارغ ا ت ¢ ولا ری هذا التقديم معنى ۰ « قال راهم : قدمتم السنور عل 
الکلب » ورويتم أن النى » صلى لله عليه وسل » أ بقتل الكلاب واستحياء السنانير 
وتربيتها » قوله عند مسألته عنها: مین من الطوافات علیک » ؟ و بعد أن يبين أنه ليس 
لسنور کی نفع » وأنه كثير الأذى » وأن السكلب أ كبرمنه نفعا » يقول : «ثم قت فى 
ار السون رتور الک ماقم » ثم | ترضوا به حتى أضفتموه إلى یک صلی اله 

ره 

عليه وسل eC‏ 

ولسكن الماحظ حك فى موضم آخر" "عن‌النظم آنه قال : « بلغنى » وأنا حَدتْ » أن 
النى » صل الله عليه وسل » نهى عن اجتثاث فم القر بة والشرب منه » قال : فکنت آقول : 
إن هدا الد فاا » ومافى الشرب من ف القربة حتی يجىء فيه هذا النعى !؟ حق 


وأحادیث ینقض بعضها بعضا » 


(۱) ی الاسلام + ۳ ص ۸۵ -- ۸٩‏ من طبعة عام ۵ ۱۳۵ هت ۱۹۳۰ م. 

(۲) لسان الزان < ۱ص 1۷ . (۳) فی الأأصل زوائل وللها زوامل » والزاملة البعیر 
الذى يحمل المتاع . (4) تأويل مختلف الحديث ص 8ه . 

(ه) الیوان ج ۲ ص هه س و . )3 نفس المصدر سج ٤‏ ص ۸۸ -- ۸٩‏ . 


سس ل نت 


قيل إن رجلا شرب من ف قربة » فوکمته حية فات » وان الیات تدخل فی آفوا 
القرّب فلت أن كل ثیء لا آعررف تاو بله من اطدیث آن 4 مذهبا » وان حهلته 3 
وش ا خد الاش عن التظام فی آم العام الحاص من الاخبار آنه کان یت 
بالسئن وما جاء فيها عند الحم 1 

ونستطیم أن نستنبط مما تقدم أن النظام كا ينقد الحديث على ضوء المقل » فیرده 
إن كان غير مقبول فى العقل » أو إذا لم تؤيده حجة ظاهرة . آما ٍذا وصل إلى عامه 
حديث لا يعرف له تأويلا ولا سیبا » ولا مجد فى ححة العقل ما يعارضه » فانه یتوقف 


ی اه بل ل 
النظام وإيجاز الق ر آن و تفسيره 


امموار ام رای : 

لا حاجة إلى التفصيل فى بيان إتجاز القران أو فى وجوه هذا الإيجاز ؛ ولا خلاف فى,أن 
القران نحدى العرب أن يأنوا عثله نی آيات كثيرة » فتال : « فآتوا حدیث ممنله » ؛ « فأنوا 
بسورة من مثله » ؛ « فأتوا بعشر سور مثله مفتريات » » وقال : « قل لئن اجتمعت الاونس 
والجن على أن يأتوا عثل هذا القرآن لايأتون بعمثله » ول و كان بعضهم لبعض ظهيراً » » فعجزوا 
ذلك إلينا لكثرة خصوم النبى وحرصهم على إبطال حجته ودعوته وإشاعة ما يبطلهما . 

3 01 2 سیم هم 2 ۱ 

حدثنا ابن حزم أن المسامين أجمعوا على أن القران المتَاقَ معحر » أعحز له" عن مثل 
نظمه جميع العرب وغیرمم من الانس والجن » وأن جهور أهل الاإسلام على آن الاجاز باق 
إلى نوم القيامة » وآ يته باقية أبداً » وأن المسامين » عدا فرقة قليلة » على أنه معجز بنظمه و عا 
فیه من الاخبار بالغیوب ؛ ويرى ابن حزم أن هذا هو الق الذی ما خالفه فهو ضلال . 

و ٍذا کان السامون متفقین علی |ٍمجازه » فان التکلمین منوا نی وجه هسذا الاحاز» 


(۱) القصل ج ۲ ص ۱۰ و۱۱ . 


س ا س 


واختلفوا فيه » وقد ذکر الامجی ۲۳ مختلف الذاهب فی ذلك . 

من المتكلمين قوم ذهبوا إلى أن وجه الإيجاز هو ما اشتمل عليه القرآن من انظ 
الغريب الخالف انفلم العرب ونثرم فی مطالعه ومقاطعه وفواصله ؛ وعلى هذا الرأى بعض 
المعنزلة إلا النظام وهشاما الفوطی وعباد بن ll‏ : 

وذهبت طائفة إلى أن وجه الإجاز كونه فى الدرجة العالية من البلاغة التى لم ید 

۶ 

مثلها » وعليه الجاحظ . 

وفال القاضى الباقلانى : وجه الإحاز هو جموع الأمسبن : النظم » وكونه فى أعل 
درحات البلاغة(۳. 

وقبل هو إخباره عن الغائب نحو قوله تعالى : « وهم من بعد غليهم سيغلبون » ۱ 

وقال قوم : هو عدم اختلافه وتناقضه » مع ما فيه من الطول ؛ واحتجوا بقوله تعالى : 
» ولو کان من عند ا وحدوا فه اختلافاً کثبرا » ۱ 

وذهبت طائفة إلى أن إتجازه بالصرفة ععنى أن الله صرفهم عن معارضته والاتیان بمثله » 

فذهب الأستاذ أبو اسحاق من الأشاعرة والنظام من المعتزلة إلى أن الله صرفهم بأن 

۰ © بع ۳2 

صرف دواعبهم إلى المعارضة مع وفر الاسباب الداعية ٍلی العارضة » خصوصا بعد التحدی 
والتبكيت بالعجز . 

وقال الشر یف الرتضی من الشيعة إن الله مسرفهم بأن سلبهم العلوم التى تاج الا 
ف العارضة . 

هذا ما حکاه الاجی » و يكن أن نزيد عليه رأى الأشعرى ؛ فهو کا حك عنه 

۰ سیم ۶ 6 ۳ 

الشهرستانى 0 يقول إن لقرآن معجز « من حیث اابلاغة والنظر اه 
العرب بين السيف والمعارضة » فاختاروا أشد القسمين اختيار تحز عن المقابلة ؟ ومن أحابه 





. 1۳ كتاب الواقف ص ۰۷ س‎ )١( 
. ۲۲۵ انظر آیضا مقالات الاسلامیین ص‎ )۲( 
١١١و (؟) انظر أيضا كتاب إتحاز القرآن طبع القاهرة ۰۵ هه ص ۱۸ س ۲۸ د و٤ ه‎ 
. ۷۲۵۰ و۱۷۱۷ -- ۱۱۸ و۱۱۹ ت ۱۲۰ . (4) اللل ص‎ 
(۳) 


من اعتقد آن الاجاز فی القرآن من جهة صرف الدواعی » وهو النم من العتاد » ومن جهة 
الأخبار عن الغیب » . 

أما ابن حزم فیری آن له منع من معارضته ققط » وحال بین الناس و بين ذلك » وكساه 
الإإعجاز وسلبه جميع الكَلق » وأن قليله وكثيره معجز » لأن الله نحدى العرب أن يأثوا بمثل 
هذا القرآن ؛ وكل شىء منه قرآن » حتى الکلمة القاعة العنی » وقد عنى ابن حزم عناية 
خاصة بإبطال مذهب القائلين بأرن وجه الإعجاز هو كونه فى أعلى درجات البلاغة 
ومذهب الاشاعرة فى قولم. إن العجز مقدار أقل سورة منه » فلیرجم لذلك من 
بريد الاتقا . 

وقد أشار الأجى » فى حكابته » إلى رأى النظام ؛ ولكن هذا لا يكنى فى 
التعر بف رأنه : 

بقول الجاحظ”" : «كتبت لك كتاباً أجهدت فيه نفسى » و بلغت منه أقصى ما يككن 
مثلى من الاحتجاج للقرآن والرد على الطمان » فد فيه مسألة لراففى ولالحديثى ولالحشوى 
ولا لسکافر مباد ولا نافق ولا لاحاب التظام ولن يم بعد النظام يمن ,اعم أن القران حق 
ولیس تألیفه ححة » وأنه تتزیل ولیس ببرهان » . 

وشحکی الاشعری عن النظام أنه قال : « الآبة والأعجوبة فى القران ما فيه من الأخبار 
عن الغيوب ؟ فأما لیف والنظ فقد کان مجوز آن یقدر علیه المباد » اولا آن له منعیم 
عنم وعحر دیما فهم 0 

ویذکرعنه الشهرستانى أن إعجاز القرآن « من حيث الإخبار عن الأمور الماضية 
والآتية ومن جهة صرف الدواعى عن العارضة ومع العرب عن الاهتام به جبراً وتعجيزاً » 
حتى لو خلاهم لسکانوا قادرين على أن يأنوا بسورة من مثله بلاغة وفصاحة ونظا 6”©. 

ولا زد مایقوله البفدادی فى العنى عا قاله الشبرستاتى . أما المياط فل بصرح 

(۱) فصّل ج ۱ص ۸٩‏ -- ۸۸ وج ۲ص ۱٤ = ۱۰١‏ . 

)۲( حجج النبوة طبم القاهرة ۲ --- ۱۹۳۲ م ص ۱۶۷ . 


(ه الفرق ص ۱۲۸ ؟ وأصول الدين ص ۱۰۸ ۰ 


بإنكار ما نسب إلى النظام من إنكار الحجة فى نظ القرآن وتأليفه » وهو يقول إن القران 
عند النظام حجة للنبى عليه السلام من وجوه » مثل ما فيه من الأخبار عن الغيوب و إخباره 
ما فى نفوس قوم وبما سيقولون ؛ وذ كر الحياط أمثلة على ذلك من آی الفران ۳. 

یتبون ما تقدم آن النسوب لظام لیس راب واحدا ؛ فیعض للژرشین لاب ذکرالرقة 
صراحة ؛ و بعضهم مجمع بين الأخبار بالقیب وبین الصرفة و الاحاز اح ان 
فى البشّر ؟ ومعظمهم متفقون على أن الأخبار بالغيوب وجه للإيجاز عنده ؛ آما الم فیس 
عمحز بذاته » بل بصرف الدواعى أو باتحاز أحدثه الله فى العرب . ) 

و الظاهس ا الأشعرى وأضرابه من لا یقول بالصرفة دهبون إلى أن اران ر جف 
البلاغة والنظ والفصاحة فى درجة أسمى مما يتطاول إليه البشر؛ وفى هذا رف لشأن القرآن 
من وحه ؛ أما أصحاب الدصرفة فعلى أن البشر كانوا يستطيعون أن يأنوا عثلد لولا أن الله 
منعهم من ذلك وأمجرم عنه ؛ و إذا كان فى رأى لاشعری رفم“ لشأن القران وض 7 
فى درجة لا يبلثها البشر فنى رأى النظام هَدَمْ لأمل كل من تحدّثه نفسه بالقدرة على 
العارضة » وَجَدْعٍ لأنف كل متطاول ؛ وهو أ كثر قطعاً عن الإإتيان بمثله » وأبلغ فى 00 
الإيحاز بلفظه ومعناه . ولاءن حزم کلام حسن فى هذا بحسن أن نذكره » لأننا نرى أن 
ابن حزم متأثر بلنظام فی مسائل کثيرة ؛ يقول ابن حزم : ح ۱ 

« وقد ظن قوم أن جز العرب ومن تلام من سائر البلغاء عن معارضة الترآن إنما هو 
لکون القران فی آعل طبقات البلاغة ؛ وهذا خطأ شديد ؛ ولوكان ذلك - وقد ألى الله 
عن وجل أن يكون - لما كان حينئذ معحزة ؛ لأن هذه صفة كل باسق فى طبقته ؛ والشىء 
الذى ه وكذلك » و إن كان قد سبق فى وقت ماء فلا يُدمَنْ أن بای فی غد ما يقاريه » 
بل ما يفوقه ؛ ولسكن الإحاز فى ذلك إغا هو أن الله عن وجل حال بين العباد و بين أن يأتوا 
له » ورفم عنهم القوة فى ذلك جملة » . 

ولا شك فى أن القرآن من حيث مفرداته مؤلف من كلام العرب الذى كان معروفا 
ينهم » وهو برىء من غرريب الألفاظ وحوشيها ؛ أما أساو به فإنه» و إن كان فيه نثر مرسل 





. ۲۸ الانتصار ص ۲۷ س‎ )١( 


وسحم بأنواعه » فهو فى جملته على غير ما جری عليه آساوپ العرب من حیث مطالعه 
وسياقه وطريقة خطابه . 

ولو راد آحد البلقاء آن یزلف کلام بلیفً من غير آن حاول معارضة رن لان ا 
بقع فى النفس موقماً حسناً ؛ ولسكنه حين يحاول المعارضة يضطر إلى تقليد القرآن والاستعارة 
منه والنسج على منواله » فلا يأتى إلا بقول ممسوخ ممجوج دون ما يستطيم أن يده عادة » 
لوأنه لم يعارض ؛ وقد تستقي له بعض الحاقات القصيرة فقط مثل حماقات مسيامة التى منها : 
« الفيل وما أدراك ما الفيل » له ذنب و بيل » وخرطوم طويل » ومنها : « يا ضفدع ک 
تنقّين » نصفك فى الماء ونصفك فى الطين » لا الماء تكدر بن ولا الشارب تمنعين» » ومنها : 
« والزارعات زرعا » فا ماصدات حصدا ‏ والطاخات طبخا » نالا كلذت و7" وم وعير 
ذلك . ولعل مثل هذا هو الذى دعا النظام وأسحابه إلى القول بالصرفة » فهم يقرءون القران 
فيفهمونه » ولا يجدون فيه غريباً » و إذا حاولوا الإتيان بمثله خانتهم قواهم ؛ لذلك قال الوليد 
ان الثبرة » بعد طول غار ار ر قم الناس ذلك منه : عرضت هذا الكلام على 
as‏ 5 : وقال المرب ا حك الله عنهم « إيت 
بقرآن غير هذا اول « واجتمع ابن الراوندى هو وأو على الجبالى نوما على حسر بغداد » 
فقال ان الراوندی : یا أبا على ! آلا تسمم شا من معارضتی للقران ونقضی له قال له 
أبوعلى : أنا أعر بمخازى علومك وعلوم أهل دهرك » ولكن أحا كك إلى نفسك » فمل 
تجد فى معارضتك له عذوبة وهشاشة » وتشا کلا وتلازما » ونظما كنظمه وحلاوة كلاوته ؟ 
قال : لا واه ؛ قال ای قن كلق » فانصرف حیت شفت(۳؟ . 

ذکرنا ما کی عن النظام فی وجه إتجاز القرآن وأنه يقول بالصرفة وامنع من العارضة 
جبراً وتعجيزاً » ولكن لم يصلنا بصلنا شىء یفسب إليه فى الاحتجاج لهذا الذهمب » وإتما الذى 
وھا کی ا ود ا كرت وهو لاوطا د کے ای کاب اران ی ی 


$( حیوان ج ه ص #ه١‏ - ٠١٤‏ والواقف ص ۰٥٥۹٩‏ س ٥٦۲‏ . 
(۲) مواقف ص ۵۰۱ . ۳( معاهد التنصيص لعبد الرحم العباسى طبعة مصر ۱۳۱۹ ه 
۱ص ۵۷ . (4) امیوان ج 4 ص ۳۰ -- ۳۲ وج ٩ص ۸٩‏ وما بعدها . 


وفى كتاب ححج النبوة "۴۳ ؛ ولا بد أن يكون المتأخرو نكابن حزم والإإجى قد عرفوا هذا 
هذا الكتاب أو كتاب الجاحظ فى إعجاز القرآن » كا هو ظاهى من كلامهم فى هذا 
الوضوع . ويحسن أن نذكر رأى الجاحظ فلعله لا يخلو من التأثر بمذهب أستلاه » إن 
م يكن صورة منه مبسوطة موسّعة . 

ا اک بنع موه 
قومه » ويبطل أقوى الأشياء فى لهم » ويتحدامم ما لا يشَكُون أ E‏ 
منه » فبعث مومى عليه السلام بما يعارض السحر » لأن قوم فرعون كانوا أشد إحكاما 
للسحر » و بعث عيسى عليه السلام بإحياء الموتى » لأن قومه كانوا أشد إحكاما الطب » 
ولا کان دهر" مد عليه السلام یغلب فیهم حسن البیان وشیوع البلاغة بعثه إليهم 
رن ووجچه لمكة فى كل ما تقدم هو الفصل بين الحجة والخيلة ؛ لک لا مد البطلون 

متعلقا ولا إلى اختداع الضعفاء سبیلا . 

صدی النی العرب آن ینوا عثل انقرآن وقرتعهم بالعحز فى الحافل ؛ وکان البلفاء فهم 
كثيرين ؛ وكان الكلام سيد عملهم » جاشت به صدورمم » وفاض به بیانهم » وأولعوا 
بالبلاغة » حتى قالوا ف ىكل ما لاح لعيونهم » ومخطر على قاوبهم ؛ وكان فيهم العدد الكبير 
من العقلاء والدّهاة وأهل الحزم ؛ وم بعد هذا كله أشد خاق الله أنقة وأفرطهم حميّة » 
وأطلبهم بطائلة ؛ وم مكل هذا لم يعارضوه » ولا تكلفُه أحد منهم » ولا أنى يبعضه ولاشبيه 
منه » ولا ادعی آنه قد فعل ؟ وحال آن تکون العارضة فی طاقنیم » مع كثرة ذهاتهم 
و بلغائهم وأبثد الهمّة وشدة العداوة » ثم لا يعارضونه ؛ ولا يجوز أن يكون فى طاقتهم 
المعارضة بالسكلام » ثم يتجشمون الحرب وبذل المج والأموال والمروج من الديار » لأن 
تحبير الكلام أيسر من القتال و إخراج للال ؛ و إِذنْ غلم لا يخاو من أحد ج اسن 

إما أن يكونوا قد عرفوا عجرم فرآوا آن الاضراب عن الممارضة أُمْل للم خر 
ألا ينكشف به أمرم للحاهل والضعيف » فسكتوا » وهذا فرض يعارضه أنهم ادعوا القدرة 

بعد المعرفة بالعجز عن المعارضة بدليل قوله تعالى : « و إذا تتلى عليهم آياثنا قالوا : قد سععنا» - 


)۱( ضمن رسائل اماحظ طبع مصر ۲ هھ - ۱٩۰۳۳‏ م ص ۱۳ وما بعدها . 


لو نشاء لقلنا مثل هذا » ؛ ثم إنهم قد ساءلوا فى القرآن وطعنوا فيه بدليل قوله تعالى : «وقال 
ان کفروا اولا عليه القرآن جلة واحدة 6 » وقوله : « وفال الذین کفروا : ان هذا 
إلا إفك افتراه وأعانه عليه قوم" آخرون » . وهل بذعن الأعراب وأسحاب الجاهلية للتقريع 
بالعجز والتوقيف على النقص » ثم لا يبذلون مجهودم ولا خرجون مكنوتهم ؟ وأسخيراً 
فکیف يسكتون : يفا وعشر بن سنة عن المعارضة » أو أ: نهم كانوا قادر بين عليها ؟ 

وإما أن يكون غير ذلك » أى أنهم ضرفت أوهامهم عن محاولة العارضة . جاء فى 
حجج النبوة : « فصل فى كراهة امتناعهم عن العارضة لمجزمم عنها : والذى منعهم من 
ذلك هو الذى منع ابن أنى العوجاء واسحق بن طالوت والنعان ابن النذر وأشباقیم من 
الأرجاس الذن ی وبالسعادة شقوة وبالححة شبهة » . 

أما وجه الإتحاز عند الجاحظ فتد حكى الإجى أنه البلاغة ؛ ويمكن أن نستدل على 
ذلك بكثرة ذكر الجاحظ لهذه الكلمة » وهو یقول مرة : « ول يكن الننى صلى الله عليه 
وسل حدام ال » ؛ ولكنه يقول فى كتاب ححج النبوة رص ١١‏ ) : « وجاء مبهذا 
الكتاب الذى نقرؤه » فوجب العمل با فيه . و إنه حدى البلغاء والحطباء والشعراء بنظمه 
وتأليفه فى المواضم الكثيرة واحافل العظيمة » ف رم کف ا 
ببعضه ولا شبيه منه » ولا ادعى أنه قد فعل » . وقد نستطيع معرفة تفاصيل رأى الجاحظ مما 
جاء فى هذا الكتاب نفسه » فهو يقول : « لأن رجلا مرن العرب أو قرأ على رجل من 
خطبائهم و بلغائهم سورة واحدة طويلة أو قصيرة لتبيّن له فى نظامها ومخرجها وفى لفظها 
وطبعها أنه عاجز عن مثلها ؛ ولو تحدى بها أبلغ العرب لظهر عجزه عنها > ولس ذلك فى 
الحرف والحرفين والكلمة والكلمتين ؛ ألا ترى أن الناس قد كان يتهيأ فى طباعهم » 
ويجرى على ألسلتهم أن يقول رجل منهم : الجد يله » وإنا لله » وعلى الله توكلنا » ور بنا 
الله » وحسبنا الله وعم الوكيل ؟ وهذا كله فى القرآن » غير أنه متفرق غير مجتمع ؛ ور ۳ 
آنطق الداس آن یژلف من هنذا الضرب سورة واحدة طویلة آو قصیرة عل نم القران 
وطبعه وتألیفه وخرجه لما قدرعليه » ولو استعان بجميع قحطان ومعدٌ بن عدنان » (ص ۱۲۰) 

ونستطیع آن نسأل الجاحظ كيف یصرف اه آوهام الناس عن العارضة ؟ هو مجیبنا 


ايوس — 


قوله : إن الله يقدر على أن يشغل أوهام النا سكيف شاء » فيذ كر بما يشاء » وتينسى مايشاء ؟ 
وهو لا يحل الدنيا وتدبيرَ آهلها وجاری آمورها وعاداتها" » فثلا يصرف الله وثم سلوان 
عليه السلام عن ملكة سبأ مع قرب الدار واتصال البلاد ؛ وعلى هذا النحو أيضاً لا يعرف 
یعقوبٌ مکان بوسفٌ ولا وسف مکان یعقوب دهر طویلا» مع لنباهة والقدرة واتصال 
الدار » « وكذلك القول فى موسى بن عمران وم نكان معه فى التيه » فتد کانوا آمة یکسعون 
أر بعين عاماً فى مقدار فراسخ رسيرة » ولا .مبتدون إلى الخرج » وما کانت بلاد التيه إلامن 
ملاعبهم ومتهزهاتهم » ولا يعدم مثل مل العسكر الأدلاء والمكار بن والفيوج واارسل والتحار ؛ 
ولكن الله صرف أوهامهم 6 ورفع ذلك القصد من صدورم ؛ وكذلك رفع الله من 
ا » إذا صعدوا ۰ اعت سب عر 
إخبار الله أنه لا بزال عاصياً » ولو ذ ذ کر لک » وهویم أن خبر اه صدق" » كان محالا أن 
تدعوه تفسه إلى الاعان ؛ ومثل ذلك أن النبى صلى الله عليه وسلٍ لما بشره الله بالفلفر وتمام 
لام و بشر أصحابه بالنصر نزول الملائسكة » ولوكانوا لذلك ذا كرين فى كل حال لم يكن 
علهم من لحار بة مؤونة ؛ ویتکا الوة مب جروا؟ ولکن تال بنظرم الهم 
رفع ذلك فى كثير من الحالات عن أ أوهاممم ليحتماوا مشقة القتال » وه لا یعلمون اون 
أم يغلبون » أو يقتلون أم 'يقتّلون 76" . 

على هذا التحو « رفم الله من أوهام العرب وصرف نفوسهم عن العارضة للقرآن » بعد 
أن تحدام الرسول بتظمه » وأذلك ل جد أحداً طمع فيه » » ولا جاء به متفقاً ولا مضط ربا ولا 
شنتکر‌هاً ‏ « إِذّْ كان فى ذلك لأهل الشعّب متعلّق »47 ؛ ولوجاء أحد بأمى فيه أدتى شبهة 
لعظمت القصة على الأعراب وأشباه الأعراب » ولألق ذلك للسامين عملا » ولطلبوا 
محا کة والترافی لبعض العرب » وک القیل والقال ؛ وقد تعلق أصعاب مسيلمة وأسماب 
بى النواحة ما أل للم مسيلمة من كلام أخذ فيه بعض القرآن وحاول أن يعارضه . و إدّن 
الله هو الذى صرف العرب عن المعارضة » « فكان لله ذلك التديير الذى لا يباغه العباد » 
ولو احتمعوا له » 


(۱) حیوان ج 4 ص ۳۰ و۲۳ . (۳۰۲) حیوان ج 4 ص ۳۱ - ۳۲ . 
(4) حيوان ج 4 ص ۳۲ . 


سد ټغ س 


و بعد آن انتهینا من بیان رأی النظام فى الإعحاز وأتبعناه رأى تمیده یصح أن ننين 
رأى النظام فى طريقة تفسیر القرآن ۱ 


نمسم القرآرہ : 

للنظام فى تفسیر القرآن طر بقته الحاصة اش » وهی تقوم على أصول عکن استخلاصها 
من جملة ما وصل إلينا عن النظام فى ذلك » ومن أمم هذه الأصول : 

عدم البعد فى التأوي لعن امعنى الذى تدل عليه الألفاظ بحسب عادة العرب فى تعبيرهم . 

وت اشکلّف وترك الجرى وراء الغريب من التأويل ؟ واذلك يقول النظام فى 
حق متلمّسى الغريب : « وليس 'يؤنى القوم إلا من الطمع ومن شدة إعجابهم بالغر يب 

من التأويل 600 

وتحاولة الوصول إلى معنی الألفاظ بشكل كلى إجمالى ؛ واذلك لا يعجبه صنيع من 
يحاول أن يجد للفظ الواحد معانى بعمقدار تكرره فى الآبات . 

ويحاولة سین معالى القران وما فا من أحكام ودلالة عقلية منطقية وححة خفيّة ؛ وف 

ينصحنا النظام ألا نسترسل إلى كثير من المفسر بن » وإن نصبوا أنفسهم للعامة » 
وأجاوا فى كل مسألة ؛ إن كثيراً منهم يقول بغير روابة على غير أساس ؛ وكلا كان 
والضحاك ومقاتل بن سلمان وأبا بكر الأصم فى سبيل واحدة ؛ وكان يقول : كيف أثق 
بتفسيرهم » وهم قد فسّروا المساجد فى قوله تعلی : «وآن الساجد لّه» بأنها الاه » وما يسجد 
عليه الإنسان من بد ورجل وغيره ؛ ويفسرون الإبل بأنها السحاب لا ابشال والنوق ؛ 
وفسروا الوَيْل بأنه ورف جيم » ثم قعدوأ يصفونه » مع أن لوّيل فى كلام العرب معروف 
فى الجاهلية والإسلام ؛ هذا إلى أن قوم ان من الط ااوصل فی سلسییلا من قوله تعالی : 
« ینا فہا سی ستی یلا »+ بل هی عندم : سل سبیلا لها ۰ یامد ! « فان کان کا 


9 حیوان ج ۱ ص ۱٣۹‏ . 


مب ا 


الواء فأين معنى نستى » وعلى أى شىء وقع قوله : تسمى » فتسمى ماذا ؟ وكذلك سیر تفسيرم 
الجاود نی قوله تعالی «وتاو اوملم تدم عین؟ »اکن عن الفروج » « نه 
لا ری أن کلام الجار من أعحب العحب » ؛ ؟ وتفسيرهم « ۳ 0 الطمام «ى ن ذلك 
کناية عن الفائط » « كانه لا برى أن فى الجوع وماينال أهله من الذلة والعجز والفاقة » 
وأنه ليس فى الحاجة إلى الغذاء » ما يكت به فى الدلالة على أنهما مخاوقان » ؟ وتفسيرم 
» ونيابك فطيرٌ » يعنى قلبك ا :» وتان تست ڪن لیم » بأنه 
الاء الحار فى الشتاء والبارد فى الصيف . ومن أعحب العحب عنده قول اللحيانى : لجار 
من الرجال يكون على وجوه : یکون جیار نی الضخم واقوة » ( إن فها م ما جیار ین ) ؛ 
وجباراً عى معنى قتالا » إا بم بطم جبّارین) ؛ وقتالا یر حق » (إن 
ريد إلا e‏ بارا فى الأرض ) ؛ ومتكبراً عن عبادة الله » ( و أك چتارا عصبا» 
ول یی َجْعَلنى جَبَارًا شيا ) ؛ ومسلطا قاهرا » ( وَمَا انت مَلهم بار ) ؛ وَالكارٌ الله ؛ 
« وتأوّل ین الحوف على وجوه » ولو وجده فى ألف مكان لقال : وانموف علی آلف 
وحه » ؛ تم لق اديس المرب ف البعد عن اممنى الأصلى الظاهى ؛ وهذا عند 
5 اسحاق يخالف ما كان عليه النى » إذ أخير لغيه N E‏ 
ولنذ كر مثالا من تفسير النظام للقرآن : تحكى الجاحظ”" : « وقرأ أو إسحاق قوله 
عل وجل : « وحَشر لسلوان جَنُوده من الجن والإنس والطيْر » فهم تورّعون ؛ ؛ حتى إذا 
تا على وادى الفل 0 قال ١‏ كان ذلك الوادى معروقاً ا وادى الغل » فكأن هكان حتّى » 
فك يك أن کو ا ت من الأمم عن بلادهم ؛ ولقد سألتُ 
اهل کسکر » فقلت : شعي رك عجب وأرز 5 عجب ومنک عجب » وحداو 9 عحب 
0 لک آعناب ! فقلوا : كل أرض كثيرة الل 
لاتصلح فيها الأعناب » ثم قرأ : (قالت نله وأا ام سای » خعل تلك 
الحجرة مساكن » والعرب تسميها كذلك » ثم قال : ( لا (لا َنم سلیان وجنوه ) » 
00 من اسمه وعينه » وعرفت الجند من قائد الجند » ثم قالت : : ( وم لا بشعرون ) 4 


. ۱۷۰ حیوان ج ۱ ص ۱۹۸ س‎ )١( 
. حیوان ج 4 ص ۵ . وفی النس زيادة وتصحیح بحسب النشرة الدیدة الحیوان‎ )۲( 


فكانوا معذور بن وكنتم ملومين ۰ وکان آشد علیک ‏ فلات قال : ( فتستم ضاحكا من 
قولما) لما رأى من بعد غورها وتسديدها ومعرقتها ؛ فعند ذلك قال : ( رب أ وزعنى آن 
آشکر نعمتك التى أنعمت على" وعلى والدى” وأن أعمل صالخا ترضاه وأدسلنى برحمتك 
فى عبادك الصالين ) ؛ قال : ويقال : أَلْطفْ من ذَرّة وأضبط من فلة ؛ قال : والقلة أيضا 
ا وق مش ون یه ال فاك :يقال شیم یا 
و دب اللؤلة من وك الد ث علها لأندیتها السکلوم 
فإن الحولى منها لا يعرف مسكتها» ولا هو کا قال الشاعس : 
تلقط حول الصا فی منازل . من الى أمست بالحبيبين بلقعا 

قال : وحولی الصا صفارها » فشمه باممولی" من ذوات الأر بع 4 

وهناك مواضم أخرى فبها أمثلة لتفسير النظام » ذکرها ابماحظ فی کنبه ۳؟ » ومن 
اا الاستدلال على الكون بالقران > کا سای بعد ۔ 

غير أننا نعلم من جهة أخرى أن أصلا من أ كبر أصول العتزلة » وهو أصل التوحيد يقوم 
على تأويل آيات الصفات الواردة فى القران تأو یلا خرجها عن ظاهس ممناها أحيانا ؛ وقد 
رُوى لنا عن النظام تأويل” من هذا النوع : فعنى اتّصاف اللّهبالعم هو إثبات ذاته وننى هل 
عنه » وكذلك القول فى سائر صفات الذات ؛ ومعنى الوه » فى قوله تعالى « ويبق وجه 
ربك » هو ذات الله ؛ وعند النظام أن الوجه هنا على التوسّم لا على المقيقة » وهو مثل 
قول العرب : لولا وجهُك لم أفعل ذلك » أى اولا نت ؛ وهو يفسر اليد معنى النعمة "ع 
ويفسر وصف الله بأنه مريد لتكوين الأشياء أو خلقها بأنه خالقها ومكوّنها » ومعنى أنه 
ميد لأفعال العباد أنه آم بها » وصريد لقيام الساعة أنه ام بذلك بر ۰ ۲ 

وقد يبدو لأول وهلة أن النظام لا يطبق المبادى' التى وضعها تطبيقاً دقيقاً فى تأويله 
آایات السفات ؛ ولکن فی انقران للی جانب الایات التی تصف انه بصفات اللوقات 
آیات آخری رر انه < کا ثی۰» ۰ ونرهه عن كل شبه بمخاوقاته ؛ والمقل 


(۱) حیوان ج » ص ۱۱4 » ورسالة الرد على التصاری طبعة مصر ۱۳44 هص ص ۲۹ — ٠١‏ . 
7 (۲) آشعری : مقالات ص ۰۱۷ ۱۸۹ - ۱۹۱ . (۳) شس الصدر ص ٠۹۰‏ . 





یقضی آن یکون اتمالق الم لوقانه» مر ها عن صفاتها» والقل هو الذى متم على النظام 
آن یژرّل آيات الصفات فى القرآن » تمشيا مع ما بوجبه العقل ؛ فالتأويل لا يخرج النص 
مع 

عن معناه الظاهى » إلا إذا كان أخذ الكلام على ظاهه يصطدم بموجبات العقل » كتنزيه 
ذات الله ووحدانبته عن كل صور التعدد والكثرة :5 
أرب النظا م 

کیراً ما وصف النظام بأنه آدیب ۳ شاعى ؛ ویقال أنه سی النظام مسن کلامه 

د ۱ 2 4 : 2 
إليه » ليكون فى ذلك عوض عن کنبه الکثيرة التى م يصل إلينا شىء منها . 

على أن الأستاذ أحمد أمين » ذكر السكثير من نثر النظام وشعره فى نصی الاسلام ۴۳ ؛ 
و يستطيع القارى' أن يلاحظ ما فى هذا النثر من جمال وحسن سبك وجودة فى الفكرة ؛ ولا 

تقدم القول بأن يحبى البرمكى طلب إلى العلماء الذين كانوا فى مجلسه أن يتتكلموا له 
فى العشق » وقد قال النظام فى ذلك كلاماً هو : 

« المشق آرق من السراب » وأدَبُ من الشراب ؛ وهو من طينة عطرة » عُجنت 
فى إناء الجلالة ؛ حأ للمُحتنى ما اقتصد » فإذا أفرط عاد خبلاً قاتلا وفساداً ممطلاء لا يطمع 
الملا فى صلاحه ؟ له سحابة غزبرة مى على القلوب » فتذشب شغفا » وتثمر کل ؛ 

0 ر ےک 2 ت“ 

وصر يمه دائم اللوعة » ضيّق التتفس » مُشارف للزمن » طويل الفكر ؛ إذا أجنه الليل 
أرق » و إذا أوضه الهار قلق ؛ صومّه الباری » و افطاره الشکوی"۳ » . 

وجاء فى ترجمة الشهرستانى عند ان خلکان * آنه کان « بروی بالاسناد التصل 
إلى النظام البلى العالم المشهور » واسمه ابراهي بن سيار » أنه كان يقول : لوکان للفراق 
)00( كا قال القمى والخوانسارى وصاحب تارحُ بغداد ( ج ١‏ ص ۱۷ )۰ 
(۲) ضی الاسلام ج ٩‏ ص ۱۰5 - ۱۲۹ وانظر آیضا آمالی الرتضی ج ١‏ » وسرح العيون . 


(۴) عرو ج الھب لامسعودی ج ٦‏ ص ۳۷۱ — ۲ ۳۷ طبعة باريس . 
)٤(‏ وفيات الأعيان : ترجة أبى الفتح الصهرستاتی . 


ضورة لارئاعت شا القاوب » ود ابال ؛ وحم الغضا أقل تومحا من مله ؛ ولو عذّب 
الله تعالى أهل النار بالفراق لاستراحوا لا قبله من العذاب » . 
ولا آرید الافاضة فى أدب النظام » فیو من مباحث الادب أ کثر ما هو من مباحث 
الفلسفة » ولن برید الاستقصاء أن يرجم إلى ما أشرت إليه من کتب . 
أما الشعر فالنظام من قائليه الجيدين القلین ؛ وانظاهس أن الشعر كان عنده فنا خالا 
بعر فيه عن خواطره وخلحات نفسه » لا ییفی من ورائه کباً ولا ذک؛ وهو فوق هذا 
من الرواة » والجاحظ یعتد" ححة نقله وروایته . 
یقول اتلطیب البغدادی : « آخبرنی الصیمری قال : قال لنا أنو عبيد الله امرزبانى : 
کان لابراهيم مذهب فى ترقيق الشعر وتدقيق العانى لم بسبق له » ذهب فیه مذاهب 
أسحاب الكلام المدققين »29 . 
ویقول ابن شا کر" : « ومن شعره فى غابة الجّدة » ولكنه يبالغ فى مقاصده حتى 
مخرج کلامه إلى الحال» . 
ویس هذا التدقیق والترقیق ما اعتبره امن شا کر مبالغة الا من أثر الفلسفة والتعمق 
فى الباحث الفلسفية الکلامية ؛ بل نحن نرى الاصطلاحات والأفكار الفلسفية التىكان 
بذهب لها لنظام » تراها تنعكس من شعره » فهو يقول مثلا : 
a‏ لبرت لاب 
إن كان عنعك الزيارة أعين فادخل عل بسلة المواد 


o 4‏ 
إن العيون على القلوب إذا جنت كانت بليتها على الأجساد © 


وفى هذه الأبيات إشارة خفيّة إلى رأى النظام فى أن الانسان جسد وروح > وأن 





)0020 حیوان ج 5 ص 4895 . )۲( تارخ بفداد ج ٩‏ ص ٩۷‏ ۰ 

(۴) انظر أيضا نقد ال لأبی الفر ج قدامة آن جعفر (طبعة القاهرة ۱۳۰۱ ص ۱۱5- ۱۱۷) 
جد أثثر اصطلاحات المتكلمين فى الشعر » وتجد أن قدامة بذ كر أبباتا يستحانها للمتكامين » منها ییات للنظام . 

(4) عیون التوارغ ص ٩۸‏ و . (5) أمالى المرتضى ج ١‏ ص ۱۳۳ . 





س و و لد 


الجسد قالب للروح » و إلى علاقة الروح بالجسد ثم إن العلة والجسد من الاصطلاحات التى 
تتردد على ألسنة المتكلمين والفلاسفة . 
قزل النظام » کا ذکر ابن ی 
مازلت آخذ روح الق فی لطلف رأمنیع دما من غير 
حی انثیبت‌ولی‌روحان ق‌حسدی والزق مسد چم 7 روج بلا روح 
ویقول : ۱ 
وشادن ينطق بالظرزف يقس عنه منتعى الوصف 
رق اقل كت مسرا بيله اه رک رت تلف 
مه الفسظ بتکراره ویشتی لاعاء الفا 
ونرى هنا النطق واللطف والتكرار » وكثيراً ما برد اللطف فى كلام النظام لأنه يعتبر 
الروح جمما لطيفاً » وكذلك يعتبر الألوان والطعوم والأراييح ا 
أفرغ مرن نور سمالى هضور فى جم | 
وف اش لته من اعد 0 
آدعه اثلالق واختاره . من مازج الانوار عاوی 
فكل من آغرق فى وصفه أصبح منسوباً إلى الم 
والأثر الفلسنی هنا ظاهس فى الألفاظ وامعانى ؛ ولا تنس أن النظام كان يم شأن النور 
ويقول إنه يعاو ولا يعلى » كا سيأتى . 
وذکر السندو یی فی کتابه آدب اباحظ ۳" ببتين للنظام فى تميذه الجاحظ : 
خی لعمرو جوهر" ابت وحمه ی عرض زائل ۰ 
به جهاتى الست مشغولة وهو إلى غيرى بها مائل 
وفى هذن البيتين نجد الخاصتين الأساسيتين للجوهى والعرض وخاصة الجوهى الفرد 
عند بعض المتكلمين . 


(۱) تأویل مختلف الدیت ص ۲۱ » انظر یا آنساب السمعالی . (؟) قارن تقد النثر 
.لقدامة بن جعفر ص ۱۱۷ . (۳) آدب الماحظ طبعة القاهرة ۸۱۳۰۰ -- ۱۹۳۱مص ۷۲ ۰ 


و ٍذن فقد کانت النظام ملكة شعربة ظهر أئرها فى ثوب من الآراء والاصطلاحات 
الفلسفية » وقد يكون أحياناً فى شعره من الاصطلاحات الفلسفية والكلامية أ كثر ما فيه 
من خحصائص الشمر الفتية . 

زد جع 

كنت نط نواحی النشاط الل لظام فی اختصار » و !ما قصدت من ذاك آن ن 
أثر النزعة الفلسفية فى حملتها . 

ظ ولمل القاری يستطيم أن يلاحظ فيا تقدم كا سبلاحظ مما سيأتى - أن النظام 
يجعل للعقل سلطانا كييراً فى مباحثه ؛ ومع أن المعتزلة فقوا بين عل السمع وعل السقل ‏ کا 
يقول اللطی ۳" فلا ید ینیم من آععلی السقل هذا السلطان الواسم ؛ وأساس ذلك أن 
النظام بری آن جهة المقل قد تنسخ الأخبار وأن الشك مرتبة قبل الیقین » کا سیتبین فا 

بعد ؛ وعلى هذين الاساسین کان یف کر . 

ونلاحظ فى آرائه أثر العقل الفاسنى الناقد ؛ فهو لا يقنم و 
بل یناقشها ویتحصها » فیقبل منها ويرفض ؛ وهو يتعمق فبها » ويسير معها نظرياً وعمليا 
إلى آخخر نتائجها » حتى حَدَتْ به نزعته النقدية إلى رد بعض الحديث وإلى الجرأة فى الطعن 
على رواته » ونسبتهم إلى الكذب ؛ ولقد كانت هذه النزعة تشتد حينا حتى خرج به من 
مجرد النقد إلى الطعن الصرييح الذى یقوم على سوء الظن وتاش الخطأ » كطمنه فى سيدنا 
على كا سنذ كره فيا بعد . 

ونلاحظ أثر التفكير الفنسنى فى شعره وفى ملة ما وصل الینا من ۲ ثار تفکیره . 


اررعاشات ت اغالب على تفكمرم : 


كان النظام مفكراً غز بر المادة شامل امعارف عميقها ؛ ولو نظرنا فى جملة ماوصل الینا 
عنه وجدنا له انجاهات أساسية أهمها : التزعة المادية المسيّة ؛ والاجاه العامى فى منهج 
البحث وف التعلیل والنقد والأساوب ؛ والاجاه ی الناظرة والدفاع والانتصار ؛ والامجاه ای 


(۱) التنبیه س ۲۸ . 


التعمق والفوص والسیر النطتی مم السائل إلى آخر ما تؤدى إليه ؛ وسأحاول إيضاح كل 
ناحية من هذه النواجى باختصار ۱ 


المع الطاورئ الحسم: : 

يجد المتأمل فى آراء النظام أن مباحثه فما عدا ذات الله س مشبعة باراء طبيعية › 
ومعظمُها يدور حول أمور مادية محسوسة ؛ بل إن النظام ليجسّم بعض الوجودات الروحانية 
وبعض الأعراض والخصائص الجسمانية » على نحو ما ترى فى مسألة الروح وفى مسألة 
الاعراض ؛ ولذلك رى هوروفز "یذکر مذهباً مدب لنظام » و یتخذ من نزعته اادية 
هذه أُوّل دليل على تأثره بفلسفة الرواقيين . ولا مخرج عن آن یکون فی هذا متابعاً على 
تصو ما للشهرستانی » إذ يقول بعد تقر بره لرأى النظام فى الككون : « و إنما آخذ هذه الق 
ین اعاب الكون ار من الا و إلى تقر بر مذاهب الطبيعيين 
مهم دون الالیین ٩۳»‏ ؛ بل يذهب الشهرستانى إلى أن ميل النظام إلى قول الاس 
ناشى' عن قصوره عن إدراك مذهب غير الطبيعيين » ویستشهد على ذلك عذهبه فى 
a‏ ۳ 

والذى يمكن ازم به بعد الاستقراء لآراء هذا الرجل هو أنه يمزع فى تفكيره نزعة 
حتیه » وهى نزعة غالبة عليه ؛ وسيأتى الكلام عن طريقته التجريبية ؛ وم یج من آثر 
هذه النزعة إلا الذات الإلمية ؛ فالروح مثلا جسم" لطیف » وهو يتكر الأععراض إلا المركة ؛ 
أما الطعوم والروانح وما إليها فعى أجسام لطيفة أيضا” © » والملوم والإإرادات عنده حركات 
للفس( ؛ بل مک البندادی عنه أنه قال ٍن انمواطر أجسام ۳ ؛ ثم إن الشهرستائى >كى 

S. Horovitz, Ueber den Einfluss der griechischen Philosophie auf die 


Entwicklung des Kalam, Breslau, 1940, S. 10 Theology, p. 142. 

. 1٤۲ ص‎ Macdonald, Theology وقارن‎ 

(۲) ملل ص ۳۹ . (۳) نفس الصدر ص ۳۸ . 

۰ ۸۰ ۶ ۲۷ مقالات الاسلامیین ص‎ )٤( 

(0) حاول جالینوس الذی کان عثل آراء الراقبین آن یثبت آن التفکیر لا يتم دون حرکة ون کل 
فعل للعقل حرکة ؛ انظر کتاب مذهب الذرة ص ۷۳ هامش . ۲ 

)٩(‏ فرق ص ۱۲۲ والظاهر آن هذا نقل عن ابن الراوندی ؛ ويشك الاشعری فی کحة نسبة 
هذا الرأى للنظام - انظر القالات ص ۶۲۸ ۰ 


النظام يتكر الجن رأسا”'" ؛ وكان يتكر الأمور الجردة من انحسوس » فالطول عنده هو 
الطویل » والعرض هو المر بش" والخلق هو الشىء الماوق » والابتداء هو الميتدا» 
و لاییق ببقاء» واثفای لا یفنی بفناء؟ ؛ وعو ینکر آن تکون 
الحياة والقوة معنى غير القوى الى » والروح هى النفس » وهى جى” بذاته””». 

ومکذا عضی النظام فى تفكيره حتى يصير العالم عنده عبارة عن مادة وحركة » وهذا 
هو الذهب الالی فی الطبيعة مروجا عنده بانکار الصفات الذهنية . 

وک اماحظ عن آستاذه؟ ما يدل على معرفته بطبائع الحيوان على اختلاف أنواعه ؛ 
وسن ذكر التجارب التى اشترك فا ؛ والظاهم أن النظام ۸ یکن وحده ان عباحث 
المحيوان أو النظر فيه ؛ فمندنا لمشر بن المعتمر قصيدتان طو يلتان فى الحيوان وأ نواعه وطباعه ؛ 
وبروى الحاحظ 20 بن آشرس وغيره من المعنزلة ؛ فالظاه أنه كان من المعتزلة 
طامة عثبت بدراسة اطبوان ؛ ومن أ کبرم النظام ؛ ولم تزل نزعة النظام تنمو وتتزاید حتى 
. بلغت أوجها فا كتبه تلميذه الجاحظ . 

ونستطيع مما تقدم أن نستنبط أن النزعة الغالبة على النظام هى نزعة التنزيه الطلق فا 
بتعلق بذات الله » والنزعة المادية الطبيعية فما عدا ذلك . وقد يكون فيا ذهب إليه هورئن 
بمض الق » إِذْ يشبّه الدور الأول من الفلسفة الإسلامية و حاذیه بنظیره فى فلسفة اليونان 
قبل سقراط » ویقول ۳ : « و يظهر أن عقول السامين إذ ذاك لم تكن قد تهيّأت للقدرة على 
إدراك اراء آرسطو وأفلاطون امحردة و ان کانوا قد عرفوا هذه الآراء ات 
مجد عند النظام مذهب التحدد ( تءق »7 هيرقليط ) ومذهب الطفرة » وهو إجابة على 

المجج الأولى والثانية والرابعة التى أدلى مها زينون لإبطال الحركة ؛ وتجد عند معمر إنكار 

)١(‏ ملل ص 4٠‏ » ولكن لإ أجد هذا الرأى عند الأشعرى » ول يذكر الأشعرى أنه أنكر 
الحن بل أنكر أن يكون الجن خدمون الناس آو مرونهم بغیب » وله فى ذلك تعليل . ويؤخذ من كلام 
الأشعرى ( ص ٤۴۷ ٤۳١‏ ) أن النظام لا ينكر الجن ولا الشياطين » ولعل نسسبة إنكار الجن إلى 
النظام جاءعت من أن ه كذ ”ب من رأى الجن من الصحابة . 

٣و٣و٤‏ وه س أنظر مقالات الإسلاميين ص ۰۳۶۷ ۰۳۹۵ ۳۹۷ ۰ ۳۳۹۰۳۳۳ على التوالى 


Max Horten : Die Lehre vom Kumun bei Nazzam, ZDMG. 1909, S. 774 ff. (¥) 


المركة كا فعل الفلاسفة الأيليون » وعند مفكرى أهل السنة نظربة الجوهى الفرد التى قال 
بپا لویکیپ ودعقر بط -- وهکذا »۳ . 


ار ر ۶اه لای 


تتحلى نزعة العقل العلمى عند النظام فى أنه كان بأخذ بالج التحریی نی تمرف 
بعض المقائق ؛ ققد َك ال جاحظ أن النظام اشترك مم الأميرحمد بن على بن سلبان الماثعى 
فى إحراء تجارب على الميوان » منمسا تحر بة لمعرفة أثر الجر فى مختلف أنواعه » فسقوها 
للحيوانات العظيمة المثة كالابل والخيل » وسقوها لاشاء والظباء والكلاب » بل سقوها 
لنسور » واستعانوا حواء حتى صبوها فى أفواه الأفاعى ؛ وشاهدوا أثر الجر فى هذه الحيوانات 
كلها . يحدئنا النظام أنه شهد أ "كثر هذه التجربة » ثم يقول إنه لم جد فى جحي اللبواناق 
أملح سكرً من الظى » وهو يقول : « واولا أنه من الترفه لكنت ت لا بزال عندی الظی» 


حتی ات وأرئ طرائف ما يكون ا 


وشارك النظامٌ عمد بن عبد الله فى إجراء تجارب أخرى علی ظلیم » فسكانا يلقهانه 
الحجارة الْمسحْاة والجر ليريا فعله بها . يقول الجاحظ 7" : « وأخبرتى أنو إسحاق - وكنا 
لانرتاب حديثه إذا حكى عن سمع أوعيان ‏ أنه شبد تمد بن عبد الله يلتى الحجر فى النار» 
فاذا عا دكار قذف به قدام انب » فإذا هو يبتلعهكا يبتام الجر » وکنت قات له : إن الجر 
سخیف سریم الانطفاء إذا لتى الرطوبات » ومتى أطبق عليه شی« حول ينه وبين النسي 
مد » والحجر أشد إمساكا لما يتداخله من المرارة » فاو أحميت الحجارة ؛ فأماهاء ثم قذف 
بها إليه » فابتلم الاول » فارتبت به فلا ی وثلت اشتد تعحی له » فقلت : لو أحیت 
أواق الحديد ما کان منها ر بع رطل ونصف رطل» ففعل » فابتاعه » فقات : هذا أحعب من 
لول والثانی ؛ وقد بقبت علینا واحدة » وهو آن ننظر آیستمری" اطدید کا یستمری" 
الحجارة ؛ ول بترکنا بعض السفهاء وأعاب الحَرّق آن نتعرّف ذاك عل الایام ؛ وکنت 
(۱) كان الأولى أن يشير هورتن إلى مذهب الموهى الفرد عند أوائل العتزلة » وإلى مباحتهم الطبيعية 
برض وأن آهل السئة متأخرون عن المعتزلة . 
(۲) حیوان ج ۲ ص ۸۲ -- ۸٤‏ . (۳) حیوان ج ٤‏ ص ۱۰۰ ۰ 
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عزست على ذبحه وتفتيش جوفه وقانسته » فلعل الحديد يكون قد بق هناك لا ذائيا ولاخارجاء 
فعمد بعض ندمائه ای سکین ‏ فأجاه ْم ألقاه إليه » فا بتلعه » فلم يجاوز أعل حاقه حتى 
طلع طرف السکین من موضع مذبحه » ثم خر" متا ؟ فنمنا خرقه من استقصاء ما آردنا » . 

والنظام فى هذه التجارب هو الاستاذ الشرف الذی بوجه التحربة ویفسر ظواهی‌ها ؛ 
نت أن ا يكن يستطيع القيام یله التعاونب مستقلا غ لاه کن موژه للال 


الذى يمكنة من الحصول على TT‏ بساطة هذه التحارب فد کان 
ام سل ما ال بعض القائق امع Ne e‏ 


ول يكن النظام رجلا يصدّ قكل ما ثيلق إليه » بل هو يحاول كشف العلل البعيدة 
ترات فاه و تعر لوي كان ارام لا بیدها ‏ ؛ بل يأتى على خلاف ما يتوقع 
التطير ؛ وهو يقص لنا من أصه بوم قصد الأهواز ما يو د هذا ویثبت آن الطبرة باطلة ؛ 
3 يقيس على ذلك أعس الرؤيا ومعبّريها ؛ فهم يتشاءمون أو يتفاءلون بحسب ماف الرؤياء وهذا 
باطل بطلان الطيرة . ويحسن أن أذ كرهنا ما حكاه النظام ؛ وهو نص طويل ر بمايكون فيه 
إظها” لأسلوب النظام ودلالة على بعض ظروف حياته » وفى ذكر النصوص»کا قدمت القول» 
عوضعن مؤلفاته التى لم تصل إلينا : يقول الجاحظ”" : « وأخبرنى أو إسحاق إبراهيم بن 
سیّارالنظام » قال : جُعْتُ حتى أأكلت الطين؛وما صرت إلى ذلك حتىقلبت قلبى أتذ كر هل 
بها رجل آصیب عنده غداء آو عشاء » فا قدرت علیه » وکان عل" حبة وقیصان » فبزعت 
الق الل هة یبای 4 ردان فضه ال زان أرية قضية الأهواة 6 وا 
آعرف بپا أحدا ؛ وما کان ذاک الا شب آخرجه الضحر و بعض التعرض ؛ فوافیت 
یت اس یت ی سا رت 0 رق 
as‏ ام : تحمانى ؟ قال : نم 
ما امك ؟ قال : داود » وهو بالفارسية الشيطان » فتطيرت من ذلك n‏ 0 
تصك الشمال وجهى » و ينثر الليل الصقيم على رأمى ؛ فلما قر بنا من الفرضة صحت : ياكمّال! 
ومعى اف لی سمل ومضر بة خلق » وبعض ما لا بد لثلى منه ؛ فكان أول مال أجابى 


(۱) حبوان ج ۳ ص ۱۳۹ -- ۱4۰ . (۲) بظهر آن النظام کان یعرف الفارسية . 


سم ۵ سب 


ا ب تكرى ثورك هذا إلى اللخان ؟ فلما أدناه من متاعى إذا 
الثور أعضب القرن » فازددت طيرة إلى طيّرة ؛ ققلت فى نفسى : الرجوع أسم ی مد 
علق إن 1 کل انطین » فقات : ومن لی بالوت ! فلما صرت فی الان ؛ وأنا جالس 

ومتاعی بین بدی » وأٌنا آقول : ان آا خانته فی اتلان » ولیس عنده من حفظه » فش 7 
وسرق ؛ وان جلست أحفظه ( يكن ی" الاهواز وجه ؛ فبينا أنا جالس إذ معت قرع 
الباب ؛ قلت : من هذا ء عافاك الله قال : رجل بر يدك » قلت : ومن أنا ؟ قال : : أنت إراهي» 
قلت : ومن إبراهيم ؟ قال : النظام ‏ قلت : هذا ساق » أوعدو» أو رسول سلطان 2 
نی تحاملت وفتحت الباپ فتال : آرسلنی اليكك إراهم بن عبد العزيز» ويقول : إن 
كنا اختافنافى بعض القالة فإنا قد تررجم بعد ذلك إلى حقوق الأخلاق الحربة ؛ وقد رأيتك 
| ا ا م نكان معى » 
وقال : , a‏ ت بك حاجة ؛ فان شئّت » ا كاك و 
E a‏ شتبیت الرجوع» فذه للانون 
مثقالا» فخذها وانصرف » وأنت أحق من عَذر ؟ فهجم » واللّه » عل" أمر” كاد ينغصنى : 
أما واحدة فإنى لم أ كن ملكت قبل ذلك ثلاثين ديناراً فى جميع دهرى ؛ والثانية أنه | 
يطل مقلى وغيبقى عن وطن وعن أحانى الذين م على حال أشكل بى وأفهم عنى ؛ 
والثالثة ما بين لى أن الطيّرة باطل” ؟ وذلك أنه قد تتابع على“ منها ضروبٌ » والواحدة منها 
كانت عندم مُنْطبَةَ 4 قال : وعلى مثل ذلك الاشتقاق يعمل الذين يعبرون الرؤيا » . 


ويسمع النظام ما جاء فی آخبار العرب وأشعارم من آم الفیلان والتعوّل ؛ فلا یصدق 
هذه امن اع » و ری مصدقها بالغباوة وقلة المبيز والتثيّت ؛ وهذا هو سبيل العلماء الذين 
تار 4 إلا بعد الشك فه و بعد تمحيصه والتثّبت منه ؛ ولكن ا النظام 
أعس الغول والتغول ؟ هو يفسر ذلك تفسيراً نفسياً . يقول أنو إسحاق : يكون فى النهار 
ساعاتة ترى الشخص الصغير فى تلك المهامه عظیا ؛ وتسمع الصوت االخافض رفيعاً ؛ ولأوساط 
الفيافى والتفار والرمال والمرّار فى أنصاف النهار مثل” الدوی" » من طبع ذلك الوقت وذلك 
الملكان ؛ ولذلك قال ذو الرمة : ْ 


نت ۲۲و س 


إذا قال حادينا لتشبيه نبأة صدى لم يكن الا دوی السامع 
قلوا : وبالدوی ميت دوية وداوبة ؛ وبه سمى الدوٌ ددًا . وكان الأعراب قد نزلوا 
م۰ ۰ ١‏ 7 1 7 

بلاد اوحش القفرة » فاستوحشوا فها » وقل آنیسهم » وفعلت فیم الوحدة فعلها ؛ وکان 
الواحد منهم لا يقطم أيامه إلا بالْمنى أو التفكير» « والفكر ر عا كان من آسباب الوسوسة »؛ 
وا اسف اسان ما له موی ورد لمكيو وا ا اقل كفتاه 
وانتقضت آخلاطه » فبری ما لا بری 2 ويسمع مالا يسمع > وتوم على الثشىء الصغير الحقير 
أنه عظم جليل ؛ ثم إن العرب جملوا ما تصور لهم من ذاك آشعاراً وأحادیث تناشدوها 
وتوارثوهاء فزاد إعانهم بهاء ونشأ عليها آبناژم ؛ فصار آحدم » إذا توسط الفيافى » واشتملت 
عليه اللالى الظامة » فعند دل وحشة 1 فراعة ا صياح ومة أو حاو به صدى › برى كل 
باطل ويتوهم كل زور ؛ ورربما كان فى أصل الطبيعة أو الجنس نفاجا كذابا » وصاحب 
تشنيع وتهويل ؛ فيقول فى ذلك من الشعر على حسب هذه الصفة ؛ فعند ذلك يقول : رأيت 
الغبلان » وكلمت السعلاة ؛ م يتجاوز ذلك إلى أن يقول : قتلتها ؛ ثم يتحاوز ذلك إلى أن 
يقول : رافقتها ؛ ثم يتجاوز ذلك إلى أن يقول : اتزوجتها . . . وما زادم فى هذا الباب 
وأغرام به وم للم فيه » آنهم لیس یلقون بپذه الاشعار ومهذه الأخبار إلا أعرابيا مثلهم » 
ولا غبیّا | يأخذ نفسه قط بتمييز ما بوجب التكذيب والتصديق أو الشك » ولم يسلك 
ل اورف وات ی وو ااا ا 

والنظام ذو نزعة نقدية فى تفكيره » فهو يتناول ما يصل إليه علمه » و بز نه عمزان العقل 
وعل هذا اسان إشيله أو برفضه : وهو على هذا الاساس بصحح الحديث آو ريفه ¢ 
ویتأول نصسوص القران ؛ وهو نی کل ااه ع العقل » وهو أداته ؛ ولا يعتمد على النص 
بقدر ما یعتمد عل العقل:. 

r ۶ ۰ 

بل لا بزال برفع من شأن الشك فمویقول : « نازعت الشسکاك واللحدین» فوجدت 

(۱) حیوان ج ٦‏ ص ۷۷ - ۷۸ ثم انظ ر كيف تاثر امحاخظ عذهب آستاذه ؛ فهو مثلا يقص 
ما روی له من آن السَمرة تضع ولدها » وقد الف على عنقه أفنى ؟ ثم يقول : « ولا يعجبنى الاقرار 
بهذا ار  »‏ وکذاك لا بمجبی الانکار له ؛ ولكن يكن" قلبك إلى إنكار آمل ؟ وبعد هذا فاعرف 


مواضع الشك وحالانه الوجبة له » لتعرف بها مواضم البقین واالات الوجبة له » وتسّم الشك ف الشكوك 
فيه تعاما ؛ فلو لم یکن فیذاك إلا تمرف التوقف ام الثبت لقد کان ذلك ما حتاج البه» حپوان ج ٦‏ ص ۱۰ 


س لوج لد 


الشكاك أبصر جواهس الكلام من أصحاب الجحود » وقال : الشاك أقرب إليك من الجاحد» 
ول يكن يقين قط حتى صار فبه شك ؛ ولم ينتقل أحد عن اعتقاد إلى اعتقاد غيره » حتى 
ایکون بینهما حال شك 906 , 

وأخيراً يظهر أثر النزعة العامية عند النظام فى أساو به ؛ فهو علمى دقيق ؛ وهو بريد أن 
بضع الانسان اللفظ بإزاء العنى » ويعمد إلى ما بريد من غير كناية أو تلوح ؟ ولذلك يعيب 
من يستعمل التور ية ف الكلام »ما قد یکون فا من غرور وکذب؛ وان الفهوم منها 
قد يكون غير القصود » ولأن عبارة التورية تحتمل معنيين ؛ ويقول إن طلاق الكناية مثل 
قول الإنسان : اعدلية والبرية والبتّة » أو حبلك على غار بك » لا يقم » و إن قارنته نة الطلاق؛ 
ولعله يخشى أن يكون استعمال الكناية حائلا دون انعقاد الجزم والعزيمة أو مُدْخْلا للبس 
فی النبة ؛ بل هو یتخذ من قول سیدنا علی انه قد بستعمل العاریض فی کلامه » وسيلة 
للطعن فبه ؛ واغا آراد سیدنا علی لورعه وشدة تقواه أن يفصل لسامعيه بين ما حدّث به عن 
نفسه » وما خبر به عن الرسول عليه السلام ققال : إذا حدثتك عن رسول الله صلى الله عليه 
واله فه وکا حدم ن ال حت ل ھن آنا کد ورل ا 
صل الله عليه وآله ؛ وإذا سممتمونى أحدثك فيا ينى و ہیک فان تهج ان 
الضرورة قد تدعو إلى استعال المعار يض لاسما فى المرب المبنية على الخديعة والرأى . يطعن 
النظام على سيدنا عل لقوله هذا » ويقول : هذا بحرى محرى التدليس فى الحديث » 
ولو لم حدم عن رسول الله صلى الله عليه وآله بالعاریض وعلی طریق الامام لا اعتذر 
دات 9 ۱ 

ولأنى إسحاق تدقيق فى التمبير و إطلاق الاصطلاحات والأسماء » فلا يجوز أن نقول : 
الأرض يابسة إلا إذا أردنا ها التراب المتهافت ؛ أما إذا أردنا بدن الأرض الذى يلازم 
بعضه بعضا لما فيه من الادونة فن اليطأ أن تقول عنه إنه بابس » لأن به أجزاء من الماء 
تختاط به فتمنعه من التهافت ؛ « والأرض الوم کلها آرض وماء والاء ماء وأرض » وإنما 





(۱) حیوان ج 5 ص6١‏ » وينسب شرينر إلى النظام أنه تابم أرسطوفالقول بأنالشك هوأولخطوات 
العرفة » اظر ‏ ,1900,8.9 Martin Schreiner : Studien über Jeschua ben Jehuda : Berlin‏ 
(؟) البيان والتبيين للجاحظ ج ١‏ ص ۲۹۸ طبعة مصر ۱۳۵۱ 2 ۱۹۳۲ ۰.۶ 
(۳) شرح نهج البلاغة لابن أبى الحديد ج ؟ ص 48 . 


س وق س 


ااا من الاسم على قدر الكثرة والقلة  »‏ ولذاك بخطی * النظام من یصف النار بأنها 
يابسة » وهو یقول : « ولوکانت يابسة البدن لنهافة ت تهافت ارا و جا من 
بعض » ؛ 2 يبين سبب الخطأ فى تسمية النار بأنها بإبسة » فيقول إن القوم لا وجدوا آن ۱ 
لنار تستخرج کل شیء فى العود حتى يصير رماداً يابساً متهافتا ظنوا أن النار أعطته اليبس 
ولد ته فيه ؛ ولسكن الرماد هو الجزء الأرضى فی المود » وهو أحد أركانه » « فقوم . النار 
يابسة » غلط ؛ وإنما ذهبوا إلى ما تراه العيون » ولم يغوصوا على میات العلل »۳ . 

وف ل وت ا e EY‏ وهو يقن ينذا 
عل اط قدعة هی : آن الشیء بود شکله » رل افا وان ارا نما ینبنی آن 
تورث السخونة وتولد ما یشا كليا ولا تولد ضربا 1 خر ما لیس منها نی شىء ؛ ولو جاز 
أن تود من الأجناس التى نا نیا شکلا واحداً » لم يكن ذلك الحلاف بأحق مرن کلام 
آخر ال 

ومن أمثلة الدقة عند النظام آلا یقول رجل لاخر : إنى رأيتك لأنى ألتفت » وهو إنما 
رآه لطبع فى البصر الدركاك عند ذلك الالتفات . 


اورجاه الى 

أما النزعة الثانية » وهى النزعة الجدلية فإن أثرها يتحلى فى الدور الكبير الذى قام به 
النظام فى مجادلة اخالفين وقطءهم والانتصار للإسلام ؛ والنظام کا یقول الاستاذ نير 
أ كرعقل وأحد 0 الذى قام بين الإسلام وغيره من النحل ؛ والمثل يغرب 
بقوته فى الجدل و رجحان عقله ؛ و بذ كر من قوته فى المناظرة وقدرته على إغام 
اليم آستاذه ۳ امذیل » مع ا فى الجدل » كان شى النظام ويتارض للا 
يظهر أمامه بمظهر المغلوب ؛ و حك الجاحظ فى البیان والتبیین ۳" آن النظام لتی آبا ثمر النى 

. حيوان ج ه ص ؟١ ء وف الأصل مغيبات العلى » وأظنها العلل‎ )١( 
۰ ۱۳ شس الصدر ص‎ (۲) 
۲1.5۰ Nyberg, Zum Kampf zwischen Islam und Manichãismus, Orientalistische (%) 
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(:) المقابسات ص ۲۱و ص ۰4 القاهرة ۱۳۷ ۸ ۱۹۲۵ م . 
(0) ج ۱ ص ۸٩‏ س ٩۰‏ ؟ انظر ذ کر العتزلة لابن الرتضی س ۳۳ . 


سب وم سب 


فى بحاس وب ن جعفر آمیر البصرة » وکان أنو ثمر رجلاً قوى الحجة هادئا فى مناظرته » 
لا بحرك بدا ولا رأساً » ويزى كثرة المركة عيباً ؛ ول بزل النظام مجادله و یضفطه بالکلام 
حتی خرج من هدوله وحل حبوته » وما زال بزحف حتی أخذ ببدى النظام ؛ ونتقل 
الأمير بعد ذلك إلى قول النظام » وترك القول بالإرجاء . 

وذ کر الدع فى ترجة ألى عبد الله المسين بن تمد النجار» من جل ابر أنه 
كان له مع النظام محالس ومناظرات ؛ « والسبب فى موت المسين النجار أنه اجتمع مع 
إبراهم النظام عند بیش إخوانه» فنا المسبين » فقال إبراهي جلس جتی لك ؛ لس » 
فقال له إراهي :جوز أن تفعل خاق 0 قال الحسين : يجوز أن أفعل الذى es‏ 
قال راهم : فالذى هو خاق الله خلق لله أو ليس لتق ؟ قال الحسين : هو خلق الله ء قال“ 
راهب : ققد فعات خاق اله » فيل لا جوز أن لق تخلق أن کار أن عل فاق 
الله ؟ قال الحدين امعان اله وإما فملت الذى هو خاق الله » قال إبراهيم : والذى 
هو خاق اله خلق لله أو لبس يخلق له ؟ قال الحسسين : فهو خاق لله ؛ فرفسه إبراهيم » وقال : 
2 أخزى انمو نفيك إلى شىء من الم والفهم ؛ وانصرف شموما » وكان ذلك سبب 
علته التى مات فها » . 

وامل آحسن مجال ظهرت فیه مواهبٌ النظام » وی فیه فضله هو مجادلاته مع 
الدهرية والمنانية والديصانية ؟ وهنا رى قوة منطقه واعتداده بالعقل وحده وقدرته على إخام 
الخصم بأيسر الكلام . 

يقول الخياط إن النظام من أ كبر من رد على الدهرية » وهو يعرض لنا مثلا من 
ذلك : يزعم الدهسية أن الجسم | يزل مق وا وان الکوا کب | تزل تقطع الفلك» ٠‏ 
فسألم إبراهم » فقال : ليس تخاو الكو اكب من أن تسكون متساوية القطم » لا فضل 
لبعضها على بعض فى السير والقطع » أو بعضها أسرع قطماً وسيراً من بعض ؛ فإر کانت 
ظ متساوية القطع فقطم بعضها أقل من قطع جميعها ؛ وإذا أضيف قطع بعضها إلى قطم البعض 
الآخ ركان قطع اميم أ كثر من قطع الواحد ؛ و إن كان بعضها أسرع من بعض قطعا 
فا دخلته القلة والكثرة أيضًا متنام » ؛ ومن الطريف أن هذا البرهان على أوّليّة المركة 


(۱) فهرست ص ۱۷۹٩‏ لبیر ج ۱۸۷۱ . (؟) کتاب الانتصار ص ۰۱۷ ۰۳4 ۳۰ . 


— هم لد 


قد ذکره الفرالی من شعن راهينه على حدوث الركة » وذلك فى كتاب تمافت الفلاسفة. 

ويذكر النظام مذهب أنباذوقليس فيجعله من مذاهب الدهرية ويقول”" : 

قالت الدهرية فى عالمنا هذا بأقاويل : فنهم من زعم أن عالنا هذا من أر بعة أركان : 
حر وبرد ويبس و بلة » وسائر الأشياء نتائج وتركيب وتوليد ؛ وجعاوا هذه الأر بعة أجساما ؛ 
ومنهم من زعم آن هذا العام من أر بعة أركان : من أرض وهواء وماء ونار » وجعاوا 
الحر والبرد واليبس والبلة أعراضا فى هذه الجواهى ؛ ثم قالوا فى سائر الأشياء إنها تاج من 
هذه ؛ لعاوا هذه الأر بعة هى المذكورات وهى الأصول » وبجعاوا الطعوم والأراييح والألوان 
والاصوات مار هذه الار بعة علی قزر الأنخلاط فى الثله والكرة والرقة والكثافة , 

برى أو إسحاق أن هؤلاء القوم « قدّموا ذكر نصيب حاسة الامس فقط » وأضرنوا 
عن أ شیاه رانين الأربع » ؛ ثم يرى أن ما تركب من الأصول من طعوم وأرايبح وغير 
ذلك إِمّا ضار أو نافع أو قاتل أو مول أو مُلدَ ؛ ثم يلاحظ مثل هذا أيضا للعناصر الأصلية » 
ولا كانت الأشياء عنده تختلف أو تتفق بحسب 5 ثارها فإنه يرى أن العناصر الأصلية لببست 
اڪ بأن تكون علة للون أو الطمم أو الرائحة من أن تكون هذه علة لتلك ؛ وهو بريد أن 
يقول إن الأصول الأر بعة التى زعموها لا تصح أصولا ؛ لأنها لا تنفرد عما عداها . 

وهو برد عثل هذا علی الديصانية الذين زعموا « أن أصل العالم نما هومن ضیاء وظلام » 
وان ار وابرد والون والطم والصوت والرائحة إما هى تاح على قدر امتزاجها » » فیقول 
لم : إذا نا شیئین فلا بد آن تظهر خاصة آحدها علی حسب نسبة الخليط » « فا لنا إذا 
م‌جنا شبئّین من ذوات الناظر ( یتصد الضیاء والظلام ) خرجنا ای ذوات اللامس والذاقة 
والشسّة ؟ وهذا نفسه داخل على من زع أن الأشياء كلها تولدت من تلك الاشیاء الار بعة 
القی هی نصیب حاسة واحدة . » 

و يرد على من زع أن النفس هى امزاج » وهذا القول لجالينوس” "" » فيقول : إن زع قوم 
أن ههنا حسْا » هو روح » وهو ركن خامس » ۸ خالفهم ؟ وإن زعموا أن الأشياء حدث 
لها حس إذا امتزجت بضرب من المزاج » فسكيف صار المزاج يحدث لما حسا » وكل واحد 


` (۱) طبعة روت ۱۹۲۷ ص ۳١‏ — ۳۲ . (5) حيوان ج ه ص ۱4 . 


بام سدم 


منها إذا انفرد لم يكن ذا هویب وإن فضل عنها أفسد حسها؛ وهل حم 
قليل ذلك إلا كك كثيره ا و لا جوز أ ا جمم بين ضياء وضياء فيحدث لما 
منع الإدراك ؟ 

فإذا استدل أسعاب المزاج على ما ذهبوا إليه بأن من الأجسام ما ليس أسود » فإذا 
اختلطت صارت جمما واحداً أسود » الخذ النظام من نظرية الككون وسیلة للرد علهم 
ققال : « بينى و بيتك فى ذلك فرق : أنا أزعم أن السواد قد يكون كامنا » ويكون ممنوع 
النظرة ؛ فاذا لاا 
بت هد 7 رکنم قولک » وإن أيتم فلا بد من القول . » 

آما النانية فللنظام ردود كثيرة على مذاهیهم ؛ وقد ألف كتابا فى الرد على الثنوية . 

كان المنانية يقولون بالنور والظظامة » وإن الصدق خی" وهو من النور ؛ وان الکذب 
شر » وهو من الظلمة ؛ فأراد النظام هدم قوم بالاثنين فقال لم : م حدثونا عن إنسا 
قال قولا كذب فيه » من الكاذب ؟ قالوا : الظامة ؛ قال : فإن ندم بعد ذلك على ما فعل 

من الكذب وقال : قد كذبت وقد أسأت » من القائل : قد كذبت ؟ فاختلطوا عند ذلك » 
ول بدروا ما يقولون ؛ ؛ فقال م إبراهي : إن زعم آن النور هو القائل : قد کذبت وأسأت » 
قند کذب» لا | یکن اسکذب منه »ولا له ؟والکذب شر فند کان من لور شر» 
وهو هدم قولک ؛ وإن قلم إن الظامة قالت : قد كذبت وأسأ أت » فقد صدقت » والصدق 
سخبر » فق د کان من الظامة صدق وکات » وها عندک مختلفان ؛ فقد كان من الشىء الواحد 
شیئان حتلفان : خير وشر على Sz‏ » وهذا هدم قول بقدم الاثنين 00 

ومن غريب ما يذّكر أن الخليفة الأمون جادل مانويا وأغمه عثل برهان النظام . وحکی 
الجاحظ بعد كلام للنظام مع المنانية : « ومسألة أخرى سأل عنها أميرٌ المؤمنين الزنديق النى 
كان يكنى بأنى على » وذلك عندما رى من تطو يل تمد بن الجهم وز العتى وسوء فم 
القاسم بن سيّار » فقال له الأمون : أسألك عن حرفين فقط : خبرنى هل ندم مسىء قط 
غل |ساءنه » آو نکون ىا دراي وو E‏ بل ندم كثير من المسيكين 
على إساءتهم » قال : لخُبرنى عن الندم على الإساءة إساءة أو إحسان ؟ قال : ٍحسان » قال 


(۱) کتاب الانتصار عی ۳۰ - ۳۷۱ . 


س ۵ ست 


فالنی ندم هو النی أساء أو غيره ؟ قال : النی ندم هو النی آساء » قال : فأری صاحب 
اليراهو سانب الشرء وقد بطل قول إن الذى ينظر نظر الوعيد غير الذى ينظر نظر 
الرحمة » قال : فإنى أزع أن النف أساء ان ندم » قال : فندم على شىء کان منه أوعل 
ثىء كان من غيره ؟ فتطعه بمسألته » ؛ ترى هل استفاد الأمون هذه الحجة من ألى إسحاق 
كا هو ظاهس فى الألفاظ والمعاتى ؟ نحن نعرف آن النظام کان من جلساء اللأمون » وأنهكان 
بحضر مجلسه مع أستاذه ألى الحذيل . 

كذلك حاول النظام أن يبطل قول النانية بالامتزاج بين النور والظامة . فقد زعم 
النانية أن النور والظامة مختلفان بالجوهس والعمل وانجاه المركة ؛ ولسكنهم مع مذا فالوا 
بَازْجهما » فقال لم النظام : « إذا كانا عل عا روصم فکیف امتزجا وتداخلا واجتمعا من 
تثقاء أنفسهما » ولیس فوقیما قاهر" قیرها » ولا جامع جمعهما ومنعهما من أعبالها » کا منم 
الححر مما فى طبعه من الانحدار » وكا يمنع الماء مما فى طبعه من السيلان ان كرا 
لا بزدادان إلا تباينا ومفارقة على قولك » . 

وقد رس على إبراهي أنه هو أيضا بقول بالجواهي التضادة الأحناس » و بان لكل 
سحو هس 9 خاصة » 0 يصدر عن الشثىء الواحد فعلان متلفان ؛ نجسب ماه بأنه 
یقول بالاجناس التضادة فى الطبائع ؛ ولكنه يقول بأن فوقها قاهرا يقهرها على الامتزاج 
والافتراق ويقهرها على غير طباعها". 

وقد قال للنانية بعدم تناهی بلاد الامة فى اأساحة والذزع » وزعوا » مع هذا 5 أنبا 
قطعت بلادها ووافت بلاد النور » فقال لم النظام : « إن كانت بلادها لت تتناهى » فتطم 
ما لا يتناهى يستحيل ؛ لأن المقطوع مفروغ من قطعه » والفراغ من الشىء يدل على نهايته ؛ 

وان کات e‏ فهذا نقض قوا قول 6 . 

وقد اعترض على النظام فى هذا البرهان أنه يقول بأن الجسم لا يتناهى فی انح 
فکین يفم ؟ قال النظام بالطقرة للتخلص من هذه الصعوبة ؛ ولو لم يكن قال با لما کان 
هذا الاعتراض اعتراضاً وجها » 7 الفرق ظاهر بين عدم التناهى فى التجرؤٌ وعدم التناى 
فی الساحة والذرع . 


(۱) جد القاری" اعتراضات ان الراوندی علی النظام ورد الیاط علپا فی مواضم کثيرة 3 
کتاب الاتصار . 


س 66 سب 


كذلك ألزم اراھ النانية من قوم اق الور وای م ا ا 
بالتناهى من جميم ابلهات". 

وكان المنانية يقولون إن النور مباين للظظامة و إنه لا يفعل إلا امير » قال لم راهم 
« إذاكان النور ل يزل مباينا للظامة فهل خاو مباينته لما من أن تكون طيّاعا 0 
فإن كانت طباعا فأفعال الطباع لا تزول إلا بزوال الطبا ؛ وإنكانت اختياراً فا يدريكم 
إذا كان النور مختاراً لمله سيختار الشر غل أطيرء لعل الظلمة ستختار لیر علی الشر؟ » . 

وقد دترض على إبراهي بأنه قال إن الله مختار للعدل » وقال مع ذلك إنه لا يوصف ٠‏ 
بالقدرة على الجور ؛ والإجابة على هذا أن بين قوله وقول المنانية فرقا : هو أن المنانية قالوا 
إن التور يجتلب لنفسه المنافم » ويدفع عنها الضار» وإن الآفات تدخل عليه » وإن الظلمة 
تغلب عليه حتى لا يعل شيت لفلبتها عليه » فيجوز أن يقع منه ظل ؛ والله لا يجتلب لنفسه 
تفعاً » ولا يدفع عنها ضراً » والجور لايق إلا من ذى آفة أو جاهل أو ناقص » والله يتعالى 
. عن هذا ؛ فلا معنى للقول بأنه يقدر على الجور » وحن فى مأمن من جوره بنا ؛ وسيأنى لهذا 
ارآی زيادة ایضاح ۳ ۰ 

أما الديصانية فقد تقدم للنظام رد عليهم عند ذكر الرد على الدهر بة ؛ زععت الديصانية . 
» آن فعل النور الحکة جوهر" منه وطبّاع » وأن حشونه الظامة ودی النور مبا جوهر 
وطباع » وآن النور ل یرل متأذْی بلظامة» وأنه نما مازجها لتأذيه بها ؛ ثم زعوا أن هذا 
لا بازمهم القول بأنه لم بزل ممازجا لما » » فتال للم النظام : « إذا كان هذا على ما تقولون 
فینبفی آن یکون النور بزل ماز جا للظامة » إذا كان ماجُه لها عن تأذيه بها حكة » وفثل 
الحكة من جوهره وطباعه » وما کان من طباع الثىء فغير مفارق له ؛ هذا واجب لازم » . 

عل أن راهم قد أحال وصف الله بالقدرة على الظل واعتل ف ذلك بأن ا : 
إلامن ذى حاجة حاملة له على اعتقاده » أو من جاهل بقبحه وعاقبته ؛ وتال إن الله يفعل 
السدل سنه وشرفه لا لاجتلاب منفعة أو لدفع مضرة » فأراد خصومه أن يازموه من قوله 
بأن الله يفعل العدل سنه وشرفه » ومن أن الله لم بزل عالاً صنه وشرفه » أنه لم يزل فاعلاً ؛ 


(۱) کتاب الانتصار ص ۳۲ - ۳۵ . (۲) قس الصدر ص ۳ -- 44 » ص ٩‏ . 


س ۳ مسبت 


ولكن « اراه ١‏ 5 أن الله جل ثناؤه یفعل المدل طباعا » فیازمه أنه نه لم بزل فاعلا » 
واغازم أنه يفل باختار مه هوشر هقی إن شاء فعل وإن شاء لم یفعل » 
ولا ند من أن يتقدم أفعاله ويكون موجوداً قبلها ؛ فهذا هو الفصل بين قول إبراهم وبين 
ما قالله الديصانية ٩۳»‏ . 

وكان من أثر هاتين النزعتين النقدية والجدلية أن أثارنا على النظام خصومات کثيرة » 
فأهاج على تفسه التکلمین » من معتزة وغيرمعتزل » وامحدئين والنقهاء » إلى جانب ما أهاج 
من نو نة ودهرية ؛ والظاهس أن النظام کان مولع باحادلات والناظرات » لاه کارت مد 
فها غذاء لعقله ورياضة لقدرته الجدلية ؛ بل يظهر أنه كان يختبر الناس و حادم على ما يشب 
الطريقة السقراطية ؛ فبحدثنا الجاحظ عنه أنه قال : إذا آردت آن تعرف مقدار ارجل ال 
وفى أى طبقة هو » وأردت أن تدخله الكير وتنفخ عليه ليظهر لك فيه ال ا 
او مقدازه ss‏ فى صورة متع » ثم اسأله سؤال من يط يطمع فى 
بلوغ خا 

ولنظام ضربٌ من الک نی ؛ كان ابراهيم بن هانی" لايقب شعراً ! وکان بدعی 
بحضرة أبى إسحاق ع الحساب والكلام والهندسة واللحون » وآه یقول الشعر ؛ فقال 
أ وإسحاق : حن لم متحنك فى هذه الأمور » فلك أن تدعيها عندنا ؛ کف صرت تدی 
فول ا رو هر ره فال : فإنى مکذا طُبعت” أن اة إذا 
قلت وأ كسره إذا أنشدت ؛ قال أبو إسحاق : ما بعد هذا الكلام كلام”". 

وهو جيد تفنيد دعوى اللخصم وحن إفحامه ؛ فقد كان مُتْتَى بن زهير مولعاً بالجام » 
وقال ذات نوم : ما تلهى الناس بشىء مثل الجا م » وأو إسحاق حاضر ؛ ففاظه ذلك وكد 
عبظه » ول برد علبه 4و لیف وأ يتك عن كم الام ونه وات على ام 
وحنينه إلى أهاه لا بز یله سو+ صنیعیم إلا وفاء ؛ فقال أو اسحاق ما آنت فاراك دائياً 
تحمده » وتذم نفسك ؛ ولئن كان رجوعه إليك من السكرم إن إخراجك له من الاؤم ؛ 
وما يعجبنى من الرجال من يقطع نفسه لصلة طائر» وينسى ما عليه فى جنب ما للبهيمة ؛ 
ثم قال : خبرنی عناك حین تقول : رجع | مرة بعد مرة » وكا زهدت فيهكان فّ أرغب » 


۰۱۱ الحيوان ح 5 ص‎ )5( ٠ . ۳ الانتصار ص *؛ ل‎ )١( 
۱ . ۲ نفس للصدر ج ۲ ص‎ ۳ 








وكما باعدته كان لى أطلب طلب » إليك جاء و إليك حن أم ال عثه ای درج منه وی وک 
النی َل فبه ؟ أ رافك أده بع إلى وكره و بيه » ثم لم يجدك » وأثفاك غائيا أ ميت أ كان 
نجع إلى موضعه الذى حه ؟ وعلی نك ت نتعحب من هدايته » ومالك فبه مقال" غیره ؛ 
فأما e E E A‏ بق الآن حسن الاهتداء والحنين 
إلى الوطن ؛ 3 اغد او اسان ببرهن علی آن ارخم » وهی من لام الطیر ولیست من عتافها 
وأحرارها و قواطع الطير والسمك لا تقل اهتداء عن الجام » ولا يكون اهتداؤها على 
رین وتوطین ولاعن تعلم وتدریب» وأخذ بثبت آن عامة السمك آعحب من عامة الطیر(. 


ارر کاه الى قي 

أما النزعة الثالثة وهى نزعة التعمق فلها آثار ظاهرة نی کل ما تقدم ؛ كان النظام يسير 
فى تفكيره سيراً منطقياً إلى أقصى حد » لا يرهب شيقاً ولا يبالى أن ينتهى إلى الاصطدام 
بالنصوص أو الطعن فيمن يكون موضع الإإجلال ؛ يقول السيد المرتضى فى كلامه عن النظام 
إنه كان « حسن انلاطر » شدند التدقیق والغوص ؛ وا آداه ای الذاهب الباطلة نی 
تفركد مها واستُشنعت منه تدفیقه وتفلغله ۳ ؛ وقد تقدمت أمثلة كثيرة على هذا التدقيق 
والتغلغل فى 0 الاصطلاحات ومعرفة العلل المقيقية وترك الظاهرية وفى تحليله لاراء 
االحصوم و إبطالها » وفى غير ذلك ؛ وسيأتى فى سط آرائه الفلسفية الكلامية أمور” كثيرة 
تشهد بدلك . 

وقد يكون من أسباب هذا التطرف والتغلغل أن النظام كان مولى » وکان ذکیا » 
ذاق من قسوة الأيام ومر ارة العیش شیا کثیرا ؛ فلا غرو آن یکون فیه سود ظن بالناس 
وثورة على الأوضاع ل لاهوادة فيه ؛ وكان الاشتغال بالعم هو الشىء . 
الوحيد الذى تركزت فيه جهود الموالى ؛ والتفكير هو النفذ الوحيد الذى تنفذ منه قوى 
رجل كالنظام لق من دهره عنتاً وضیقا ؛ وأظن أن موقفه إزاء الحديث دهع والرأی 
والصحاية و بل عل قراءق کتب الفلاسنة وحفظٌه للتوراة والائجیل وحرية تفکیره 
الكبية» كل هذا لا او من اس تزوع الموالى إلى التحرر من سلطان العرب ودينهم 


س 


(۱) حیوان ج ۳ ص ۷۹ - ۸۰ . (۷) الأمای ج ١‏ ص ٠۳۲‏ . 


وثقاقهم »كا تقدم القول ؛ أوهو بدل على الأقل على أن المواللىكانوا يحاولون ألا يكور 
لثقافة العرب وديئهم استئثاث بالمقل ؛ واق آننا نلاحظ فى جلة تفكير امعتزلة عامة والنظام 
خاصة عناصر من طراز آخر ریب عن روح الاسلام وأه له ون سن ا 
برمون النظام بميله إلى الثقافات الأجنبية کذاهب البراهمة وما ينتج عنها من تعارض مع 
النبوات والشرائع » وأنه لم جاهى بذلك خوفاً من السیف ؛ ا أنهم برمونه بالتأثر بالثنوية » 
وفی آراء انتظام ما قد ببرر هذا ٩٩‏ 

وینبنی آلا نترك الكلام فى هذا الباب قبل أن نبين بعض نواحى النقص فى ثقافة 
النظام وتساهله أحياناً فى تطبيق القواعد التى يضعها للبحث . 

کان الفظام رجلا سبىّ الظن » يسرف فى ذلك » و یفرط فى المهاجمة والاتهام ؛ ويسول 
أن نيحد أثرهذه النزعة فى موقفه إزاء الحديث والصحابة ؛ وهو لا بمحص ما 'بروى إليه» 
وبدنى هباحمته على روايات غير صحيحة »كا رو وت دمن على » مع احترامه له 
أحياناً وتصويبه ياه فى التحكيم وف و حار به(؟ ؛ فثلا ممع E‏ 

من أن النى صلى اله عليه وسل قال له فیس الیوارج : « نك ام وقاتلهم ؛ وان 
الدج ذا الثدية منهم » وإنك ستقاتل الناكثين والقاسطين والمارقين” » ؛ وروی له آن 
سيدنا عليًا كان بوم النهروان يتفقد القتلى » و یرفع رأسه إلى السماء تارة ينظر إلها » ٠‏ 
ثم يطرق إلى الأرض فينظرها نارة أخرى » وإنما كان سيدنا على قد تفقد القتلى ليجد من 
جملتهم الدج » فاما استبطأ وجوده » وطال الزمان آشفق من دخول الشبهة على أسحابه لما 
کان شم » فا هتم وجعل قرول وال كنوت ولا كدي ؛ وصار يرقم رأسه داعا 
متضرعا آن یمحل 1 تعالی له الظفر بادج» ثم يغلبه ام فیطرق ؛ وسل آن پژول 
النظام ٍطراق سیدنا عل ورفته رأسه قال مسا : إن هكان بوم آععابه آنه بوحی إليه . 
واعتمد النظام على قصة رویت له » وهى أن الحسن سأل أباه بعد فراغه من قتال الحوارج : 
أ كان رسول الله صل الله عليه وله تقدم إليك فى أمس هؤلاء بشىء ؟ قال : لا » وکن 
١ E 5‏ » وأصول الدين أيضاً » ابن شاكر فى عيون التوارغ ص 58و . 


(۲) انظر ص ۲۸ عا تقدم . (۳) ملل ص 4۰ » وراجم كلام النويخق فى مسألة الإمامة 


س اک س 


رسول الله صلى الله عليه واله أرق بكل حق » ومن الق أن أقاتل الناكثين والفاسطين 
والارقين . ومع أن هذه القصة غير موثوق بصحتها فإن النظام يتم سيدا علا بالتناقض وأنه 
يقول إنه أوصى بكل حق » ولم بوص باللخوارج على خصوصيتهم » ثم يقول إن النى قال له 
ما قال ؛ لذلك يقول ابن أنى الحديد مبيّنا هذا التقص فى النظام : « ولقدكان رحهه الله تعالى 
تیدا عن معر فة الأخبار والسیر منصبا فکر كيدا انق او النظربة الدقيقة » 
LS‏ الأجسام وغيرها ؛ ول يكن الحديث والسیر من فنونه ولا من عاومه ؛ 
ولا ريب أنه سمعها ( قصة E‏ سؤال الحسن لأبيه فى أمس اللوارج ) ممن لا بوثق بقوله » فنقلها 
ا « ١‏ ۱ 

فالنظام لم يكن يتثبت من سعة الأخبار » وكان يبنى عليها طعونه . ويؤ يد الحاحظ هذا 
الكلام فى حق أستاذه فیقول : «کان راهم ا نَاللسان قليل الزلل والزیغ فی‌باب الصدق 
والكذب ؛ ولم أزع أنه قليل الزيغ والزلل على أن ذلك قد كان يكون منه » و إن كان 
قليلا ؛ بل إنما قلت على مثل قولك : فلان قليل المياء » وأنت لست ترید هناك حياء 
البتة ؛ وذلك آنهم ربا وضعوا القلیل فی موضع ليس . و نما کان يبه الذى لا يفارقه سوء 
ظنه وجودة قیاسه عل المارض واللاطر والسابی الذی لا وق عثله ؛ فلوکان مدل تصحیحه 
القياس الس تصحبح الأصل الذ ىكان قاس عليه أمره على الملاص ؛ ولكنه كان ين 
الفان » ثم يقيس عليه » وينسى أن بدء أمره كان ظنا ؛ فإذا أتقن ذلك وأيقن » جزم عليه 
وحكاه عن صاحبه حكانة المستبصر فى حة معناه ؛ ولكنه كان لا يقول : سمعت ولا 
[ قزل ]راك وکن که إذا خرج مرج الشهادة القاطعة لم يشك السامم أ آنه إا 
حك ذلك عن سماع قد امتحنه » آوعن معاينة قد یره ۳6" 

ويؤخذ مما حكيه ابن المرتضى عن ألى عبيدة أن النظام لم يكن يقرأ أو يكتب ؛ و يحكى 
ان ححر فى ١‏ لسان المزان » عن عبد الجبار المعتزلى أنه قال فى كتابه طبقات العتزلة إن 
النظام کان میا لايكتب . ولا يستطيع الباحث إقرارَ هذا البرك لا يستطيع إنكاره ؛ 
ولكن فيه من العجب أن يكون النظام قد حفظ ما حفظ وألف كتبه الكثيرة فى تدوين - 
آرائه وفى الرد على الخالفين » وهو آمی لا مخط حرفا ولا يقرؤه . 


۰۸۲ (؟) حیوان ج ۲ ص‎ ٠.48 شرح نبج اللاغةج كص‎ )١( 


والظاهر آن النظام قد أخذ من كل علوم عصره بطرف ؛ فأتقن بعضها ولم محسن بعضها 
الاخرکا بنبنی ؛ ويدل على هذا دخوله فى ميادي نكل قوم ناقدا معتدا بالعقل وحده ؛ ولذلك 
أ کثر من النقد » ول يصل إلينا أنه أتى بجديد يذ كرفا نقد أوفى إصلاح ما نقد اطق 
أن العالم يختاج إلى عقل راجح يرن به الأموو + ولكنةه ق بخاحة إلى ألا یتعرض لیدان 
بالنقد إلا بعد أن يتقن علومه و يعرفها معرفة شافية ؛ وااظاهر أن النظام م يكن هاا 
بالقواعد التى يضعها » فثلا حکی املاحظ عنه أنه قال : « ومن أراد أن يعم كل شىء فينبغى 
لأهله أن بداووه » فإن ذلك إنما نصوتر له بشىء اعتراه ؛ ف نكان ذ کنیا حافظا فليقصد إلى 
شيئين و إلى ثلانة آشیاء » ولا يمزع عن الدرس والمطارحة » ولا يدع أن ير على سمعه وعلى 
بصره وعلى ذهنه ما قدر عليه من سائر الأصناف » فيكون ءلماً خواص » و يكون غير غفل 
من سائر ما ری فيه الناس و مخوضون فيه”“» ؛ وهذه نصيحة فما حكة وسداد » تقوم 
على مبدأ التخصص فى فنون قليلة » مع الأخذ من كل فن بطرف ؛ ولسكن النظام لم يقنع 
تدس فق اا ل ارا الا مون ع دو ابائرها وطن هه النانن 4 ورف 
ذلك ماجّم أولئك الناس من غير أن يتخصص فى فنونهم . ۰ 

وأخيراً ما مدى تأثير نزعات النظام فى الثقافة الإسلامية ؟ 

لا مخاو ننده-الحدیث من آن یکون سبباً من أسباب ازدیاد العناية به ؛ 6 أن هته 
للشكليين وكارة کک نت ما اعد عل تنظم نماث وتسیق مناها وتمية طریقة 
الدفاع عن البادیء۳۳؟ ؛ وکان النظام إلى جانب هذا من أ كر العاملين على نشر الثقافة 
الفلسفية فى اجامع . وهو بتعمقه وتعرضه للبحث فى أمور دقيقة أدخل كثيراً من الدقة والضبط 
فى الأفكار ؛ هذا إلى ما كان لحادلانه ولمناظراته الكثيرة من أثر فى وضع او رل 
والناظرة ؟ كذلك قام بثورة على التقليد » وقرر حق العقل فى الأحكام » وأمعن فى قراءة 
کتب الفلاسفة والانتفاع بها »> فكأن من الذين مهدوا السبيل للفاسفة الإسلامية القی 
ازدهرت فى القرنين الثالث والرابع . 





(۱) الیوان ج ۱ ص ۳۰ . (۲) جد ذلك فى إنكاره لمذهب الموهى الفرد مثلا ونى أن 
معظم الأدلة لإثبات الجوهس الفرد كا نها مأخوذة “من النقد الذى وجه للنظام ؟ انظر کتاب مذهب الذرة 
ا#سلای » ص ۱۱ وما يلها . 


سد وھ س 


ما نام سس اعد و ی مر ی شهم ره : 

نشأ النظام فى البصرة » وقد أصبحت أ كبر مواطن الاعتزال بعد أن حمله إليها واصل” 
ابن عطاء من المدينة ؛ فتكو نت بها أول مدرسة قوية » وانتقل منها الاعتزال ای بنداد"؛- 
وتخر ج النظام على يد أستاذ من أ كبر عاماء المعتزلة » وهو أو المذيل العلاف الذى أخذ 
الاعتزال عن بشر بن سعيد وأنى عمّان الزعفرانى وتان بن خالد الطويل أصحاب واصل”"". 
قرأ أبو الهذيل كتب الفلاسفة وانتهسج مناهجهم” ©» وانتصب للرد على الخالفين على اختلاف 
مذاهیهم ؛ وقد ورث النظام عن أستاذه هذه النزعات کلها » وأسعده ذكاء متوق د كان مضرب 
الئل وشبابة في فلغ فى امم بأصول المعتزلة وللناظرة عليبا وفى الرد على الخالفين ما جعل 
ابن جه و لعنه إنه «أ. کر شیوخ لت ومقدمة مایم » وما حعل اماحظ ‏ یقول : 92 
«أقول إنه ولا مكان اللتكلمين لملسكت الموام Eg‏ لام ؛ ولولا مكان المعنزلة لملكت 
العوام من جميع النحل 4 فإن م أقل : ولولا أصماب إبراه وا فسکت ت الموام من 
المعتزلة » فإنى أقول : إنه قد أنبج لم سبلا » وفتق م اورا ¢ واختصر لم أبواب ظهرت 
فها النفعة وتعلنهم بها النعمة » . 

وکان من شأن عقله الستقل آلا بطیل آمد خضوعه لاستاده آو متابعته لارائه و لاراء 
غيره من المعئزلة ؛ فكان يخالفهم و بناظرهم » و بظهر علمهم ؛ وسرعان ما انفصل عن استاذه» 
وألف فرقة خاصة به ؛ وكان تعمقه فى المسائل وتطرفه فى النظر سبباً فى أن كفره جميع 
التكلمين حتى العتزلة ؛ وقد ألف هؤلاء وغيرهم الكتي ف الرد عليه" . غير أن الذى 
يشوق الباحث من أعس النظام هو مناظراته لأستاذه ؛ .يقول الملطى ”"" إن المناظرات بين . 
ای المذيل و بين النظام كانت فى الخالس لا تنقطع ؛ وقيل للنظام : أتناظر أبا المذيل ؟ قال : 

(۱) کتاب التنبیه والرد على أهل الأهواء والبدع لأنى المحسين تمد بن أحمد اللملطى المتوق عام 
۷۷ ه طبعة استامبول ۱۹۲۰ ص ٠١‏ . 

(۲) نفس المصدر التقدم ص ۳۰ ء والشهرستای ص ۲ . 

(۳) نهابة الاقدام للشم‌رستانی طبعة | کسفورد عام ۱۹۳۱ ص ۱۸۰ - 

(۶) الصل » ج 4 ص ۱6۷ ۰ (۰) الیوان ج ؛ ص ۰1۹ 

(5) ذكر البغدادى فى الفرق بين الفرق كتبا كثيرة على النظام من مختلف الفرق ص ١١4‏ ل 
٥۵ا‏ . (۷) شس الصدر القدم ص ۲۱ . 

(0) ۰ 


ج ت ب 


نم » وأطرح علیه رخ من عقلى » وكثيراً ما كان يظهر التلميذ على أستاذه ؛ وما أشبه 
النظام بأرسظى إزاء ااذه افلا طون » ور ماکان آرسطو آ کار احتراما لمقام أستاذه وأقل 
عنفاً من النظام ؛ فقد حك أن أبا الهذي لكان من شدة وطأة النظام عليه وقدرته على قهره 
براوغ متارضاً » كالذى رواه ابحاحظ ٩"‏ من أنه قبل لأنى الذيل : إنك إذا راوغت 
واعتللت » وأنت تكلم النظام » فأحسن حالاتك أن يشك الناس فيك وفيه » قال : مسون 
شكا خير من يقين واحد . 
و إذا كان النظام أ كبر عاماء المعتزلة فليس من المبالغة أن نقول إنه أطرف مفكرى عصره 
وأ كثرم استقلالا فى التفكير » وأوسعهم تفثنا فى أنواع العارف ؛ فهو شاعى مع الشعراء » 
وکان یتعتف أبا نواس ویولف علیه ات » وکان بدعوه إلى القول بالوعيد فبأى عليه » 
ولذاك یقول أبو نواس » یقصد النظام : 
فقل ان بدعی فی الم فلسفة حفظت شيا وغابت عنك أشياه 
لأف اليو إن کنت اما عرجا ‏ فان عظرسته" بالدین ازرا0) 
وهو فقیبه مع الفقهاء ؛ ومتكلم مع التكلمين » 5 أنه صورة لثقافة عصره المتنوعة » 
ومثال للعالم الذىكان يتطلبه الإسلام فى ذلك العهد ؛ هذا إلى ذّكاء نادر وحجة قوية 
واستقلال فى التقكير ؛ حك ابن المرتضى عن الجاحظ أنه قال : الأوائل يقولون : فى كل 
ألف سنة رجل” لا نظير له » ذإ نكان ذلك صعيحا فهو أو إسحاق النظام ؛ وأنه قال : ما رأيت 
أحداً أعل بالكلام ولفقه من النظام ۳" ؛ ومیما یکن نی کلام الجاحظ من مبالغة » فلا شك 
فى أن النظام من أ كبر مفكرى عصره » بل هو أول مفكر يظهر أثر الفلسفة فى تفكيره 
ومذاهبه ظیورا قویا وانا » بل إن الجانب الفلسى فى تفكيره لا يقل عن الجانب الكلانى 
إن ل يكن أرجح منه ؛ وسيتبين من كلامنا أنه خليق بأن ید فی طليعة ممثلى التفكير 
الفاسق فی الاسالام . یقول هورتن*) عن النظام : «إنه أعفلم مذكيض E‏ تأترا بان هل 
الاسلام » وهو فى الوقت نفسه أول من عثل الأفكار اليوئانية تمثيلا واضحا ؛ و بسبب تطرثفه 
وجرآنه نی آرائه ارغ متكلمى الإسلام على الرد عليه ؛ وعلى الدفاع عن ارام داعا منظا ؛ 





(۱) حیوان ج ۲ ص ۱۸ . (۷) فهرست ان الندم ص ۲ طبعة مصر . 
(۳) ان الرتضی : المعتزلة ص ۲۹ › Horten, Systeme, S 190 (€) . ٠١‏ 


وبفلك نشرسائل ف عم اكلام تقوم على امم » ؛ ويستدل هورئن على أمية هية تأثير 
انظام وعظ خطره بكثرة 2 ما اف عله من الردود والنقوض . 


النظام بن معدم و لسع 


ظهرت من العتزلة منذ أول أمره” ؟ نعة یی الاعتاد عل المقل و ی اقامة سلطان له 
ای حانب التصوص المبزلة و فى ارا نهم بالإجمال » فى معرفة اللّه وصفاته وأفماله وفى 
الحسن والقبح فى الأفمال وغير ذلك ؛ وظهر منهم الاستقلال فى الرأى فى كثير من المسائل ؛ 
ولذلك يسميهم الباحثون الأورو ببون أسحاب المذهب العقلى (2115]65ده2]1©) أو الفكر ين 
الأحرار ؛ فثلا يؤلف شتير ماما5 .1 كتابا عنوانه : المعتزلة آو الفکرون الأحرار فى 
الاسلام ۳ ؛ ویتابمه جالان ( ما0۱ ۲۸ ) » فيؤلف كتابا بهذا الاسم ا 
وتتردد ادم بالعقليين فى كتابات كثير من الباحثين الأورو بين . 

ولا جت كتب الفلسفة أيام العباسيين طالعها شیوخ العتزلة وخلطوا مناهج الفلسفة 
بأيحائهم » وأفردوا ذلك فنا من فنون الم سعوه بالنکلام" "۴ ؛ وی ذکر مؤرخو القالات بين 
علماء الاسلام » محتیت إلى حد كير » من موافقات الممتزلة لافلاسفة أو اقتباسهم منهم 
الذي الكت 

وکان من العتزلة « u‏ ال کر » أو الهذيل العلاف . قرا ا أو الذين کت 
الفلاسفة » وانتیج منامهم » « فقال : الباری" تعالی عال م هو نفسه » ولکن لا قال : 
نفسه عل » کا قالت الفلاسفة : عاقل وعقل ومعقول"" » 

وكان النظام تلميذ أنى الحذيل » « وكان أعلى فى تقر بر مذاهب الفلاسفة » »کا يقول 
الشهر ستایی . ولذا علمنا أن رونق عل ا کلام يبتدى” من عد الرشيد والمأمون و المعتصم 


(۱) یتر واصل من عطاء العقل أحد المصادر التق یعرف منما الق » اي جانب السکتاب والسنة 
والإجاع ‏ كتاب الأوائل لألى هلال العسكرى » مخطوط 587 ه بباریس ص ۱۹۰ ظ » نقلاعن الاحظ . 
(؟) 1865 Steiner ; Die Mutaziliten oder die Freidenker im Islam, Leipzig.‏ 
H. Galland, Essai sur Les Mutazilites, les rationalistes de PIslam (¥)‏ 
)٤(‏ شپهرستای ملل ص ۱۸ . (0) نهاة الاقدام للشهرستالی ء | کسنورد » ٠۱۹۳۱‏ ص 
۰ واللل ص ۱۸ . 


والؤائق والتوكل وينتجى بعهد الصاحب بن عباد وجماعة الديم فلا شك أن غو عل ال کلام 
متصل بانساع الأفكار بين المسامين وازدياد معرفتهم بالثقافات الأجدبية على اختلاف ألوانها . 
وتقع حياة النظام ف اج حزء من اة هذه الدة واوفرها حظا من الرغبة فى الثقافة 

وإها قدمت بذّكر هذه العلاقة بين الفاسفة والكلام لأبين علاقة النظام بالفلسفة 
وموقفه بين الكلام والفلسفة . والذى نلاحظه فى جملة ما انتهى إلينا من آرائه أن الناحية 
الفلسفية فا لا تقل عناصر عن الناحية الكلامية الدينية ؛ ولا شاك آن التکلمین کانوا 
فى عصر النظام قد جاوزوا تقرير العقائد إلى البحث فى الموجودات على اختلاف أنواعها 
ومظاهی‌ها وخصاتصها » وتطرقوا لل البحث‌فی سقائق الاشیاء » اضوافی البحث‌نی اطواهس 
والأعراض وآحکامپ! وطبائم الوجودات من حبوان وجاد . ولذاك جد الکثیرمن آراء 
النظام وغيره من متكلمى زمانه يدور حول أمور فلسفية » قد يكون لبعضها شأن بالنسبة 
لتقر بر بعض العقائد » لكن الكثير منها ليس له بالدين اتصال مباشر ؛ وإنه وإن كان قد 
بق جدالٌ مع الخالفين من دهرية وثمویه ‏ ام به انظام فتم ما يبر القول بأن دفاع النظام 
كان إلى حد ما من وجهة نظر فلسفية عقلية » و إن كان الباعث الا كبر عليه الدين » والقول 
بأن العاطفة الدينية لم تکن وحدها الباعث لانظام على التعمق والتفلفل نی السائل الفلسفية 
والمذاهب اللطيفة ؛ بل كان ذلك أيضا بباعث من عقله التونب ومانی طبیعته من حب‌التعمق 
والغوص . ويقول ابن حج ركا سيأتى ( ص 7) إن نظام کتبا فى الاعمزال والفاسفة ؛ ولو 
تأملنا أسعاء كتبه اوجدنا الفلس منها لا يقل عن الكلاتى ؛ وموقف النظام من الإسلام شبيه 
عوقف الكندى أو الفارانى أو ان سينا ؛ فهم 'يعتبرون فلاسفة على الحقيقة » ولكنهم 
تكلموا فى واجب الوجود » وف النبوة والمير والشر » وعال جوا مسائل الدين بطر يقة فلسفية » 
ومباحثهم مُشْسَبة ,الغايات الدينية » بل منهم من كان أ كثر من المعتزلة مسايرة للرين ؛ 
والنظام مثلهم » ولا أرى ببنه و ينهم إلا فرقا فى الدرحة والاصطلاحات ؛ و ذا کنا نلاحظ 
أن فلسفة هؤلاء الفلاسفة الثلاثة متأئرة أ كبر التأثر بفلسفة اليونان » فاتنا نلاحظ فى تفكير 
النظام شيا من الاستقلال ؛ فهو برد على مذهب الفلاسفة » ويأخذ من مذاهبهم ما يتفق 
وموع ارائه » ویصدق علی تفكير النظام وارائه ما يقوله رينان فيا يتعلق بالقيمة الفلسفية 


لذاهب التکلمین » فان ر ينان » إذ يبخس الفلسفة الإسلامية التى کان عثلها فلاسفة‌الاسلام 
الحقيقيون » ويعتبرها الفلسفة اليونانية فى لغة عربية » وينكر عليهاكل ابتكار » يرفع إلى 
الل الکلام » بقول رینان ۳*: « لا ینیفی آن نلتمس عند انس السای دروسا 
فلسفية . . . فإن الفاسفة لم تكن قط عند الساميين إلاعارية أخذوها من غيره » ول نتعد 
0 تهم » ولم تكن عظيمة المر » و إا كانت تقليداً للفلسفة اليونانية . . . و یفعل 
العربأ كثر من أنه متناولوا مجموع المعارف اليونانية 2ك كان العالكله يقبلها فى القرن السابع 
والثامن . . . وينبغى ألا خدع أنفسنا ف تقدير من كانوا يسمون فلاسفة ين العرب » فر 
تكن الفلسفة إلا أمياً عارضاً فى تاريخ العقل العربى » أما الحركة الفلسفية المقيقية فى 





الإسلام فينبغى أن ةمس عند فرق التكلمين . . . وفى عل الكلام بنوع خاص » . 
مس 2 ز 12 2 رم 
م أول من قرأ الثقافات الأحنبية وفلسفة اليونان » فكانوا ول من تأثروا ها » حتفظين 
باستقلال الشخصية الاسلامية أ ات ن احتفاظ من جاء بعدهم من فلاسفة الاسلام . 
ويقول البارون كرادى فو : « قبل دخول الکتب الفلسفية اليونانية إلى المسامين 
كان هؤلاء من تلقاء أنفسهم قد أنشأوا حركة فلسفية ؛ ثم انسم تفكيرم اذا ات 
ازدياد الأثر اليوناتى » » ثم يقول بعد بیانه لاراء النظام : «كان النظام » إذن » ءالا يجهد 
فكره فى مسائل شاقة واسعة ؛ ورغم أن اراءه وآراء ألى المذيل قذ:وضلت إلبنا موتورة حداً 
فهى تبين لنا مذاهب اليونان فى الجدل وفى الطبيعة وما بعد الطبيعة » فى أثناء تفوذها 
بين المسامين » . 
وحن » إذ ترى فى تفكير النظام عناصر فلسفية كثيرة » وإذ نيحد له مذهب ا كاملا متسق 
الأحجزاء » کا سیتبین » لعلنا لا نكون بعيدين عن الصواب إذا قررنا أت النظام هو أول 
مفكرى الإسلام المتفلسفين الذين مبدوا الطريق للفلسفة الإسلامية المعروفة ؛ وهو يمثل دور 
الانتقال من الکلام إلى الفلسفة خير تمثيل . ولعل فيه بعض الشبه بالكندى ؛ فكلاهما 


E. Renan : Averroès et Averroisme, Paris, 5 préf. . VI, avertis, 11; p. 89۰ (1) 


Carra de Vaux : Avicenne, Paris, 1900, p. 15, 27. (¥) 
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بصرى عرف البصرة والكوفة وبغذاد » وعرف مجالس الخلفاء ؛ والكندى قد اتصل 
بالخلفاء المعتزلة » وهو يشبه المعتزلة بتأليفه الكتب ف الرد على الخالفين من مانوية وثنوية 
وملحدین ومنکری نبوات » وفى تأليفه فى العدل والتوحيد والاستطاعة ؛ وهو وإن كان 
يعتبر أول فلاسفة الإسلام فهو وثيق الصلة بالدين و بأصول المعتزلة » ولذلك نجد الیپتی فى 
تاريخ المسكاء يقول إن الكندى جمع فی تصانیفه مرن الشرع والعقولات » و انه کان 
مپندسا""؟ ؛ وهو أقرب لأن يكون فبلسوفا رياضيا طبيعيا منه لأن يكون إلهيا . 
سرام ۳ 
ذكر الجاحظ أن هكان يقال : یشتتدل عل نباهة الرجل من الاضین بتبان الناس فيه » 
وقال : : ألا ترى أن علياً رضى الله عنه قال :لك ف فتيان : تحب مفرط » ومبُغض مفرط ؛ 
وهذه صفة ة أنبة الناس وأبعدهم غابة فى صراتب الدين وشرف الدنيا » . 
وإذا كان هذا صحيحا فلا شك آن النظام كان من أنبه الناببين » لأنه نال من تقدير 
قوم وأثار من سخط آخرين ما لا يتفق إلا قليلا ؛ وقد انقسم الناس فى الحم عليه » فنهم 
من يِننى على دينهوتقواه ومواقفه الحمودة فى الذب عن الدين ونصرة التوحيد””* » ومنهم من 
. یقول : ا اا الكفر . ابوج قاف كن اسن دن 
۳ ویصفه ان قتيبة "یه «شاطر من الشطار » يغدو على سكر و یروح علی سکره 
بیت على جراثره ؛ و مدخل فى الأدناس » و برتكب الفواحش والشائنات » وهو القائل : 
ارك الخد روح الزق فی لطلف وأستبيح دم من غير مجروح 
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حتی انثثیت » ول 0 فى حسدی والزق مط ¢ جم بلا روح 
و ییا مجد الاسفرایی ٩2‏ تقو النظام : «وکانت سیرنه الفسق والفحور » فلا جرم 





(۱) راجم تاريخ حکماء الاسلام للبهقی مخطوط رقم ۳۹۰۰ تاررغ بدار الکنب الصرية ترجة 
الكندى (س ١8‏ ) ( نين لى أن هذا الكتاب مع صمة نسبته للبيهق هو تتمة صوان السکنة سزی )؛ 
ونزهة الأرواح وروضة الأذ راح للشهرزورى مصور عكتبة الجامعة (ص ۱۸۳) » وتارح الفلسفة فى 
الإسلام لدى بور ترجة حمد عبد الحادى أبو ريده » طبعة القاهرة م9١‏ ص ۱۱۷ ؟ و ibrahim‏ 


Madkour, La place d’Aifarabi dans PÉcole philosophique musulmane, Paris, 1934. 
p 5. 8 و9‎ 


(۲) العترلة لان الرتخی ص ۲۹ . (۳) أنساب السمعالى ص ٥٦٤‏ . 
(4) تأويل مختلف الحديث ص 3١‏ . (5) التبصير فى الدين » مخطوط عکتبة الأزهس 


٠‏ أنه كانت عاقبته أنه ماث سکرانا ان وكان اخ ركلامه وما م ره أنهكان فى بده 
اشرب على ظماً » وقل لهدد :د هون عليك » یکون ما هوکائن 
فلما تکلم بهذا سقط من تلك افيه » ومات باذن‌اله تصالی » 6۳ » عد 
يقول : « ولقد أخبرنى عدة من أصحابنا أن ابراهيم رحمه الله تعالى قال وهو جود بنفسه : 
الهم إن كنت تعل إنى لم أقصر فى نصرة توحيدك » ول أعتقد مذهبا من الذاهب اللطيفة 
۶ 2 2 
الا لاش به التوحيد ؛ فا کان منهامخالف التوحید فا منه بریء » الهم فإن كنت تعل 
نی کا وصفت » فاغفر لی ذنونی » وسّبل عل“ سكرة الوت ؛ قالوا : فات من ساعته ؛ وهذه 
هى سبيل أهل اللوف لله وا معرفة به » والله تعالى شا كر م ذلك » . 
: (۲) ب ۱ e‏ سر 
و یذ کر این حزم ۳" نقلاعن ابن الراوندى أن النظام « مع علو طبقته فى الكلام » 
وتمکنه وصکمه فى المعرفه تسبب إلى ما حرم اللّه عليه من فتى نصرانى عشقه » بأن وضع له كتابا 
فى تفضيل التثليث على التوحيد » . 
و تخبرنا صاحب الأغانى” © أن النظام لتى غلاما أمرد فاستحسنه » وجرى ہما کلام 
تبادلا فيه عبارات الحبة والغرام . 
(۱) وذ کر الذهی فی تارخه آن النظام سقط من رفة وهو سكران فهلك ( كتاب الانتصار 
ص ۱۸۹ ) . (۲) انتصار ص ۱ س ۲ . 
(۳) طوق اامة ص ۱۲۲ طبعة لیدن ۱۹۱6 .۰ 
(4) الأغانی ج ۷ ص ۱۵6 ج ۲ ص ۱۶۷ »ج ۲۱ ص ۱۵۱ -- ۱۰۲ . 
ومن شعره النظام فى مليح نصرانی (ان شا کر ص ۱۸ و) : 
ورزر قىم الاله" شاه نصفين » من غصن ومن رمل 
فإذا تأمل فى الزحاجة ظله جرحته لظة مُقلة الطل" 
ویذ کر این خلکان فی ترجة بهاء الدین ین شداد الفقیه الشافعى أبياناً لشاعى فى طيلسان : 
يا طیلسان آی جران قد ررمت منك الياة » شا تلتذ بالعس 
إذا ارتداه لعيد أو مته شکب اللاس » آن یل من النظر 
وهذا البيت الثالت قد آخذه من قول النظام » بفتح النون وتشدید ااظاء العجمة » أبى اسحاق بن سيار 
البلخی التکلم العتری فی وصف غلام : رقیق البهرة ۱ 
أهيف بان سرابيله فتك نإل تمن ' ات 
جرحه اللناس بألحاظهم وشتى الأعاء بالكف 
( ابن خلکان : وفیات الأعیان ج ۲ ص ۵۳ ) . 


وقد تقد مكلام النظام فى العشق والفراق ؛ ويذّكر له شعر فى الغلمان ؛ ويصريحالكتاب 
بهذا ارأی ؛ وی نکر له شعر فی مدح اجر » وإیقاظالندح لب اکر . 

ولكن هذا كله جاء من جانب خصوم عرف عنهم التحامل على المعتزلة ؛ أو هو من 
كلام خصوم متأخرين عن عضر النظام جاءوا بعد أن دالت دولة المعنزلة » ورمام خص وم 
عا فهم و ما لیس فهم ؛ ولذلك جب أن نتلق مثل هذه الانهامات بتردد كير . لذلك يقول 
الاستاذ أحمد مين عر النظام 59 ؛ « ولعله كان بشرب النبيد على عادة أهل العراق » 
ویستحسن الال عل عادة الأدباء» فاستفل امدئون ذاک ؛ وشتموا علبه 6 ؛ وان ماروی 
له من شعر رقیق وغزل حسن لينم عن روح شعرية ونفس حساسة » ولکنه لا يدل على 
مابرميه به الخصوم . 

وحی لنا اا عن النظام أنه كان « أنفا شديد الشكيمة باه للهضيمة » 
يستنكف من المين والفرار والزيمة » وأنه « كان أضيق الناس حمل سره » وکان آشد 
ما یکون اذ ی کد یه صاحبٌ السر ؛ وکانذا لم ي کد عليه » ر يا سى القصة » فيسل 
صاحب السر ؛ وقال له مسرة قاسم الثار : سبحان الّه ! ما نی الارض آحب منك » أودعتك 
سراً » فل تصبر عن إفشاه بوماً واحداً » والله لأشكونك للناس » ققال : ياهؤلاء سَأَوه ! 
کمت عليه مرة واحدة آو مرتین آو نلانا أو أر بعا » فلمن الذنب ؟ فلم برض أن يشا رکه فی 
ف لذبي له ات کا ا اش 4 ۱ 

وقد بان الاستاذ حد آمين ۳ أن النظام کان » علی عکس أستاذه أى افذیل » 
جواداً لا تجعل المال غابة » بل مجعله دون عررضه » وهو يفصّل متاعب من يقتنى امال . 

وأخيرا فقد كان النظام رجلا جادا فی حياته » وعلى شىء من الزهد » یسك من 


: حى ابن شاكر فى عیون التوارخ ( ص 1۸4 ظ ) عن النظام أنه قال‎ )١( 

آما تری الصبح قد لاعا فقم بنا ,م باكر الراحا 

خذها » فقد صاحت الد بوك وقد حن إلمها الفؤاد وارتاحا 

عروس دن" تسر شاربها ‏ مالحا فى الزجاج مصباحا 
(۲) ضحی الاسلام ج ۳ ص ۱۲۰ .۰ (؟) ج ۱ ص ۱۳۰ من الیوان . 
(4) حیوان ج ه ص ۱۱ ۰ (5) ضحى الاسلام ج ۲ ص ۱۰۷ س ۰.۱۰۸ 


صلات 9 6 م e‏ ا 8 ِ 
0 0 00 ا سائل 
الك اما ق ل فل امداق ا 
فاذا أعطبته كلك ار إعطائه لك البعض على خطر » » والظاس أله کان سنا 
یا تلم ای اه 

موفام : 

ول ما بلاحظه الباحث النی رید آن درس آار تفكير النظام أو غيره من المعتزلة 
هو أنه ليس بين يديه كتب لم يعتمد عله فى معرفة آرائهم ؛ ذلك أن كتب أهل الاعتزال 
قد آصابپا التلف علی آبدی خصوعهم ؛ وقد أفلح أهل الحديث والسنة فى إتلاف كل 
مؤلفاتهم . یقول آراولد : « إن ثورة أهل السئّة على امعتزلة بلغت من النجاح فى إتلاف 
كل مؤلفات هذه الفرقة حداً يجعل المؤر خ مضطراً حتی الان إلى الرجوع فى معرفة نار يخهم 
ومذاهيهم إلى مؤلفات قوم نظروا إليهم كا ينظرون إلى الزنادقة » وكتبوا لذلك عنهم بروح 
التعصب » ؛ فالباحث فى آراء النظام لا بد له أن يتاسّها فيا كتبه أصحاب القالات ؛ ومنهم 
۱ الخصوم التحاملون الذين يعتبرون كل رأى له فضيحة » ولوكان فى معارف لا صلة ها بالدين ؛ 
ومنهم من ینقل عن انلصوم فیص رح أحيانا ولا يصرح أحيانا أخرى ؛ ومنهم من ينقل 
مكررا حكابة قوم سبقوا . لذلك بضطر الباحث أن بذ كر مختلف الروايات » فيوازن ينها 
لهتدى لا عسى أن يكون رأى النظام على الحقيقة . 

یقول ان ححر ‏ فى كلامه عن النظام : وله کتب كثيرة فى الاعتزال والفلسفة » 
ذكرها ابن الندم . 

على أن معارفنا كانت محدودة » ولا سمانی دقیق الكلام » قبل ظهور كتاب مقالات 
الإسلاميين لأنى الحسن الأشعرى » وكتاب الانتصار لأنى الحسين عبد لحم بن مد الدياط 


۰ ۱۷ ص‎ ١ لسان الميران سج‎ )١( 


نع ات 


. العتزلى ؛ وفى هذين السكتابين أيضاً آراء للنظام وأسماء مصئّفات له » لم نكن نعرفها من قبل؛ 
ولذاك ۸ ی ذکر هورتن*٩‏ للنظام إلا کتاب واخداً هو « كتاب الرد على الثنوءة » » نقسلا 
عن البغدادى فيا يظهر . 

ولنظام فی اللكتب وقيستها فى التعلم رأى يحسن ذ ه فى هذا للقام . حي الماحظ 
عن أستاذه أنه قال : القليل والسكثير اسکتب » والقليل وحده للصدر ؛ ثم أنشد أبياتا لان 
يسبير تمنى فيها لو يَجى كل ما سمع » وحفظ کل ما مجمع » وهو فيها يأسف لأنه لم يحفظ کل 
ما فى كتبه مما يحتاج إليه فى مجالسه ؛ ثم قال : « كلف ابن" يسير الكتب ما ليس عليها ؛ 
إن السكتب لا تحب الموتى » ولا حول الأحمق عاقلا ولا البليدذ كياء ولكن الطبيعة » إذا 
كان فيها أدنى قبول » فالكتب تَشْحَذ وتفتق » وترهف وتشنی ؛ ومن أراد أن يعلم_كل 

ثىء فينبغى لأهله أن داووه »فان ذلك إها تصوّر له بشىء اعتراه » » ومغى النظام وصى 
ن ی ی بفرعين أو ثلانة حذقها ومختص بهاء ثم يأخذ بطرف من العلوم التى 
مخوض فيها سائر الناس”" 

والظاهس أن النظام لم يك كن ترينانيق أكتية أن تكون درا من الفث والسمين » بل 
آراد آن تکون کر صعبة التأليف لتفتق ذهن قارئها وتشحذه وترهف منه ؛ لذلك 
كانت كتبه غير سهلة الفهم ؛ سأل امباحظ آبا لسن الاأخفش : ناذا لا مجمل کنبه 
مفهومة کلها » وما ال الناس یفهمون بعضیا ولا یفهمون ا کارها ؟ فاجاب لاخنش بأنه لم 

يضم كتبه لله » بل وضعها ال من وراه وضعها شب ؛ واو كانت كايا وانحة قات حاجات 
الناس إليه فى فهمها » e‏ « ولکن ما بال إبراهي النظام وفلارئ وفلان يكتبون 
الكتب لله بزعهم » ثم يأخذها مثلى فى مواققته ؛ وحسن نظره » وشدة عنايته » ولا يفهم 
أ كثرها ؟ » » وإذا كان عسيراً على الأخفش أن يفهم كتب‌النظام » لأنه لغوئ » والنظام 
مک متفلسف » فلا يقل الأخفش عن آن یکون من عامّة القراء » ولا بد أن كتب النظام 
كانت صعبة على القراء . 

آما کتب النظام فهى هذه الكتب : 


۳ امیوان ج‎ (۲) . Horten, Systeme p. 197 (\) 


سد ۱6 مس 


٩‏ سب بذک الأشعرى له « کتاب الجزء » » و بقتدس منه انا لاراء بعض الکن 
4 
فى الجر . ۱ 

؟ ‏ ويعرف الأشعرى أيضاً كتابا آخر “ينسب للنظام » وهو ينقل عنه آراء للنظام 
فى الرکة » وقد یکون كتاباً فى اطرکذ؟ . 

۳ سب « كتاب فى الرد على الثنوية ( ذکره البغدادی(۳ . 

غ ‏ « كتاب العالم » ذكره ابن الراوندى فى تشنیعه علی النظام » کا حكى ذلك 
اتلیاط ۳ ؛ ولا أعرف من أمى هذا الكتاب ما بزند عما حكاه الخياط » ولعله كتاب 
ألفه النظام فى الرد على أرسطو » لأن النظام يقول إنه تقض على أرسطو كتاباء كا تقدم 
القول » حكاءة عن ابن المرتضى . 

۵ سب « كتاب فى التوحيد 4 6 ذ كه الخياط ¢ وقال ان النظام رد فيه على 
ی امذیل . ١‏ 

45(« کتاب النكت »2 ذکه اقاي لحد“ » وقال ان النظام انتصر فيه 
لکون الإجماع ليس حجة وعاب فيه الصحابة ؛ ونستطيع أن تجد فيا ذكره ابن أب الحديد 
شذرات من كلام النظام . ولعل الشذرات الثى ذّكرها ابن قتيبة فى تأويل مختلف الحديث 
أن تكون منقولة عن هذا الكتاب . 

على أن كتب النظام ؛ وإن كانت لم تصل إليناء فإننا جد شذرات طويلة من اراله 
فى كتاب الحيوان للحاحظ » وفى كتاب الانتصارللخياط » وفى كتاب مقالات اللإسلاميين 
للأشعرى » وغير ذلك من كتب الؤلفين فى المقالات . 

(۱) مقالات الاسلامیین » ص ۳۱۹ -- ۳۱۷ . (؟) نفس المصدر ص ۳۲ -- ۳۲۵ 

(۳) فرق ص ۱۱۷ . (۶) الاتصار ص ۲ ۱۷ . 

(۰) ویوخذ من السیاق أن ابراھے أراد ان ببرھن علی أن عدم تناھی المرکة من آخرھا لا ینافی 
التوحيد » بل الذى ينافيه كون المركة غير متناهية من أولها » لأن هذا بوجب أن يكون الفاعل لم يسبق 
فعله » ول يكن موجودا قبله ؛ وكان سبب هذا البحث أن أبا الهذيل العلاف قال بوجوب تناهى الحركة 
من أولها وأنه لا بد أن يكون لها أول ابتدئت منه » وإلالم يكن الجسم محدثا . ولكان فى هذا نى 
المحدث» وأراد أبو الحذيل أن يالغ بى احرص على التوحيد » فظن أن عدم تناهى الحركة من آخرها يعارض 
التوحيد » ولذلك قال بأن حركات أهل الآخرة تذتهى بورود السكون الداتم عليهم » وقد رد عليه النظام 
وغيره نى ذلك (انظر كتاب الانتصار ص١ ١ 4 - ١‏ » وقارن التهافت للغزالى طبعة بيروت ١551‏ ص١8).‏ 


اباب اشال 
اوا النظام 


5 : 
قبل الدخول فی تفصیل اراء النظام يحسسن أن ذم لذلك ببیان الطر يقة النی سأتبعها 
فى الكلام عن هذه الآراء » ثم أغقب ذاك بذ کر آفسامبا » مسب آمبات السائل النی 

دور حوطا البحث . 
عیل کثیر من الباحئین الستشرقین فی دراستهم لاراء الاسلامپین ی رها لفلسفة 
قوم من الأوائل ؛ كاليونان أو الفرس أو الهنود » كأنهم يفترضون أن التفكير الإسلاى 
خلو" من الابتكار» وأنه ليس له خصائص يتميز بهاء ولا مسائل خاصة به ؛ ومنهم من يغاو 
فى اتباع هسذه الطر یقة أیضا نی دراسة مذاهب کین ی ا ليرت فی أوائن عهد 
السامین بالشکر الأجنى ) بل وقبل معرفتهم له > کا فمل س. هورو فنز (11070101]2 .5) عند 
كلامه عن النظام وغيره من كبار العتزلة فى بحثه الْمْسَمّى : « آنر الفلسفة اليونانية فى تطور 
ع الکلام ۴۲ ؛ فیو برد تقکیر النظام كله إلى فلسفة أهل الرواق حتى مأكان منه راجعاً 
إلى أصول اتفق عليها امعتزلة من أول آرم ؛ ؟ وقدنکلف هوروفز آذلاک تکفا ظاهیا » حتی 
فى آراء ینفرد بها الرواقيون أو یشتهروا لقولم مها : ولو أن النظام عرف فلسفة الرواقيين 
معرفة جيدة » وکان مولعابتطبیقها لا قال کل ما پنسبه له هوروفز"۳؟ ؛ وهذه الطريقة التی 


S. Horovitz : über den Einfluss der griechischen Philosophie auf die Entwi- (1) 
cklung des Kalm, Breslau, 1909. 


(؟) هذا ما أدت إليه المصادر الى كنت أعرفها أيام كتابة هذا البحث ؟ ولا بدلى الآن من أن 
أن أعدلهذا الرأى بعش التعديل. يذكر الأْستاذ بریتزل بحث هوروفتز » ولكنه لا بريد أن يكو نلا رواقبين 
تأثیر مباشر فی نشوء الفلسفة عند العرب » بل بری أن ذلك كان من طريق مذهب الديصانية والغنوسطية 
والمذاهب الثنوية على اختلاف أنواعها وعا کان فیها من جمم وتوفیق بین مذهب الیونان » والرواقیون من 
هم » خصوصا وأنه وجد ما يدل على أثر للرواقيين مع غيرثم حول مدينة الرها . ولا رضى بت 
پینیس عن ری بریتزل رضاء تاماانظر کتاب مذهب الذرة صس ۹۹-۹۸ ص ۱۶۳ فا بعدها . < 


تضت: ۸۷۸ نت 


سار عليها بعض المستشرقين لا تخاو من غار » لأن الباحث يستقبل يمه وقد سبق إلى قلبه 
ما بوجه حكه ويسيّره فى طريق معين ؛ هذا إلى أنها مما حول دون معرفة مأكان للفلسفة 
الإسلامية من شأن فى تاریخ الفکر الانسانی وما کان ها من مسائل انفردت بها ومن طر يقة 
خاصة فى معالمتها ومن تناول لها با يتمثى مع حلة العقائد الاسلامية . 

على أن بين مؤرخى المقالات بين الإسلامين من د فعه التعصب على الخالفين له فى 
الرأى إلى عرض ارام فى صورة مشوهة » ومّن جعل يسرف فى إرجاع الكثير منها إلى 
مذاهب غير المسامين من ثنوبة و براهمة وفلاسفة ملحدين » وذلك رغبة منه فى الحط من 
قدرها أو التنفير منها أو إقناع عوام قومه بوجهة نظره اللخاصة التى لم يصل إليها بالنظر » 
ول‌کنه يعتب ركل ما عداها فضا » وهذا ما فعله البغدادى وغيره ؛ ويفبغى ألا نثق كثيرا بما 
يقوله هؤلاء الكتاب » لأنهم اعتمدوا فى الغالب على إلزامات وصل إليها خصوم المعتزلةولاًنهم 
و ا التقدمين على ضوء معارف عصرم أحيانا . وهل يتحتم أن تكون كل فكرة 
عند فلاسفة الإسلام أو متكاميه مأخوذة عن أصل أجنى ؟ وهل كانت أسباب ظهور الفكر 
الاسلامی عوامل خارجية بفعلها غا ا وحت تأنيرها تطور اغ ودا کان العرب قد آخذوا 
شیثا عن غيرهم ولا سما فی هذا العصر الذى نتكلم عنه » فیل نقاوه نقلا لا تصرف فیه » آم 


= ويلاحظ ه . ه . شيدر فى مقال له عن «ابن ديصان الرهاوى فى مأثور الكنيسة اليوئانية والسريانية» 
أن بعض تواجی مذهب ابن ديصان معلنا نضعه بين الرواقيين ؛ انظر 627052265 : 502606۲ ,۲۲ ,۲۱ 
von Edessa in der Ueberlieferung der griechischen und der syrischen Kirche, Zeitschrift‏ 
für Kirchengeschichte, L1 (1932) 21-74. 50.‏ . وینقل فورلانی فی مقال له سمی : «عن رواقة 
ابن ديصان الرهاوى » عن سرجیوس الرس عیتی (فى مخطوط سریانی له فی شر ح القولات » موجود فی 
المتحف البريطانى ) ملاحظة لسرجيوس بقرر فما موافقة ابن ديصان السريانى للرواقين فى تجميمهم كل 
شىء حت الألوان والطعوم والرواتح والأشكال المندسية . وبذ کر فورلانی آن سرجبوس عرف رأى 
الرواقيين من شراح أرسطو وأن إلماقه ابن ديصان بهم فيا كانوا يذهبون إليه يدل على أنه كان يعرف رأى 
الديصانية؛ انظر : ,تساقامع0 اطلطععة رعووءع0:80 G. Furlani, Sur le Stoicisme de Bardesane‏ 
347-989 .5 ,(1937) 9 .84 .على آنا نعرف من تار الفرق فى بلاد الاسلام آن الديصانية کانوا منتصرین 
بين المسامين فى العراق » وأنه کانت پینهم وین النظام مناظرات » إوأن هذا » بحسب ما تدل عليه أقدم 
الصادر » كان يذهب إلى ما جده سرجیوس مشترکا بن الرواقبین وین ان دیصان . واذن فان تأثر الفلسفة 
الرواقية فى آراء المتكلمين الفلسفية من هذا الطريق ممكن على الجلة ؛ لسکن ينبغى آلا نسرف فى تطبيق 
ذلك » لعدم وجود مصادر ومعلومات أدق ولأن فلسفة الرواقيين لم تكن وحدها بين العرب . وان دراسة 
العوامل الت أدت إلى نشوء الفكر الاسلامی من حیث البواعث والادة فی ذلك لا تزال من أثم ما يجب أن . 
تنحه إليه جهود ال.احثين . 


م ا قافنهم وعقانندم خاصة » وم‌جوه » مهما واختاروا مته ما آرادوا طبقا لذك » 
ورفضوا منه ما آرادوا » کا فعل من عدام من جميع اللمكرين ؟ إن القول بأنهم لم يكونوا 
الا ناقلين قول سردود » وهو ما تأباه طبيعة المقل الانساثی » لاه بطبیعته یهدی من آمور 
إلى آمور » ویزن الرأی و یقلبه علی ختلف وجوهه » و یسیر معه ای ما يلزم عنه من آراء قد 
یکون بعضها جدیدا بالنسبة لأصحایها » وان وافق آراء لقوم سابقين”'" » هذا إلى أن من 
العروف فی تار مخ الفكر الإنسانى أن اللروف الثقافية التهاثلة والحاجات التاثلة للدفاع عن 
العقائد كثيراً ما تؤدى إلى نتائج وآراء متياثلة . 

ولا يستطيم أحد أن يتكر أن الدولة الإسلامية قد ثعلتأما بأ كلها بما كان لما من علوم 
أو فلسفة أو دين » وكان الفكر الإسلاتى وليد الاتفاق أو التعارض بين الإسلام وما عداه ؛ 
وإذن فقد تأثرت الثقافة العرببة يما أحاط مها أو وصل إلى أهلها من الثقافات الأجنبية وهذا 
اس طبیعی نی کل ثقافة » فقد تأر مفكرو اليونان بثقافة لام الشرقية وانتفعوا بهاء وتأئرت 
الفلسفة الأورببة فى أوائل العصور الحديثة بفلسفة القرون الوسطى الغر ببة والشرقية . 
ولاجدوى من إنكار أن مقكراً كالنظام نبغ فى عصر ترجمة الثقافات الأجنبية » وأن ثقافة 
هذا المصر کانت متنوعة » وأنه کان من الطبهى أن تقذ عثله وکو ن مار بيت 
الثقافات » حبث لا يكون تفكيره مبتكراً من كل وجه 4 فأما الذى يجب أن يرفض فهو 
القول بأن كل فكرة له أو رأى رآ مأخوذ عن قوم سبقوه » لأن هذا يترتب عليه نحو 
الخصائص التى يتميز مها التفكير الفردى » وهو أس لا شك فيه » والتى تتميز مها كل ثقافة» 
ومی‌انلصائص التی تکون‌مستمدة منعبقر بة آهلها وظروفیم التاريخية والثقافية وأ> لمم بوجه 
عام ؛ وسيتبين م نكلامنا أن النظام» و إِنْ يكن قد انتفم بما فى الثقافات الأجنبية » فإنه عارض 
ال مه رها خر مع التحوير والتصثف » وأضاف إلى ذلك شيئا من عنده . 

(۱) ومن آحسن ما مذ کر فق هذا الباب ما .قاله الغزای مداففاً عن نفسه أمام من اهمه بالأخذ من كلام 
الأوائل ؛ يقول الغزالى : « ولقد اعترض على عض الكاءات المبثوثة فى تصانفنا فى أسرار علوم الدين طائفة 
من الذين م تتت فى العلوم سرائرثم » ولم تتفتح إلى أقصى غايات المذاهب بصائرثم » وزعمت أن تلك 
الكلات منكلام الأوائل » مع أن بعضها من موكّدات الخواطر » ولا يبعد أن يقع الحافر على المافر ؟ 


وبعضها بوجد فى الكتب الشسرعية ؛ وأكثرها موجود معناها فى كدب الصوفية » ( المنقذ من الضلال 
ص ۱۳ طبعة مصر ۱۳۰۹ ه) 


وإن محاولة رد ا اللتكلمين لين لين إلى E‏ اس س له قيمة كبيرة 
الاصطلاحات ولامن حیث الاراء نفسهامن جبة وامدممعرقتنا بمقدار المذاهب والآراء الفاسفية 
الت ى كانت منتشرة فال جزء الشرق من الإمبراطور يةالإسلامية والتى وجدها المعتزلة أماممم من 
جة أخرى ؛ ولس بين أدينا حتیاللان من‌الصادر القدعة ما یعون علی ذلك . ومما بز يد الأمس 
صعوبة أن خصومالمعيزلة جاءوا بعدهم فنظروا فى آزائهم » واستعماوا طريقة الإلزام فى إبطاهاء 
واستنتجوا منهاما لم يقصدهأصحاءها » ثم أنه تصوروا آزاء التقدمين علىضوء ثقافة عصرع » 
فتولوم‌ما | یقولوا موآفسدوا علینامعر فة آرائهم»و نسبوها إلى الفلسفة » وک رمیت الفلسفة بأشياء 
هى منها بريئة !”1 . ولهذا فإنى أفضل فى هذا البحث الصغير أن أبين آراء النظام فى مموعها 
E aa J‏ 
إسراف فى إرجاع ! رائه ای صول أحنبية » آو اشارة الا لا جاء نی کتب الباحتن فی هذا 
من غير الوضوع » محاولا ترجیح رأی علی آنخر أو رفض الرأيين مؤيدا ذلك با عندى من 
النصوص العر بية ؛ وأترك لبحث آخر بيان صلة آراء النظام وغيره من المكلمين » بعد 
معرفتها المرفة العامية الكافية » بالذاهب الأخری بعد معرفة مقدارها وصدیدها عل حو 
يتفق مع التحقیق العلمی ؛ فالهم آولا هو بیان | راء الکلمین عل حقیتتها . 
أما تقسے آراء النظام فنلاحظ أنه متكلم تاليف شارك المعتزلة فى ارائهم اا 
مع می«من مایت و سائ تة رنف 
ولو نظرنا نی جملة ارائه اوجدنا موضوعات أساسية ندور حوطا هذه الاراء » ونستطیع 
٤ ۰ . 5‏ لونم 
وأفعاله وطر بقة معرفته ؛ وق الا لسان وموضوعه الا نسان وقواه وملکانه ؛ وج الطبيعى » 
وموضوعه العالم الادى ؛ والقسم الاأخیر یشمل فلسفته اعللقية ؛ ويلى ذلك آراء النظام فى 
الامامة » وتأنثیره نالاحیال التالية باختصار . 


آن نقسمها حسب الوضوعات إلى الأقسام » الآنية : القسم الإلحى » وحوره ذات الله وصفاته 


Heinrich Ritter : über uısere Kenıntniss der arabischen Philoso- liھ قارن ۉ‎ )۱( 
phie und besonders über die Philosophie der orthodoxen arabischen Dogmatiker, 


lg £ Göttingen, 1844, S. 16‏ إلى كتاب مذهبالذرة ص ٠١‏ ومقال بريتزل ص١١‏ من نفس الكتاب 


الق الا 
سم ای 
أنه . ذائه . صفانه . طر بقة معر فته اف 


لا مخالف النظام فيا يتعلق بذات الله ما يعم سائر العتزلة من تمزيه الله التئزيةه الطلق » 
وإثباته ذاتاً قديمة » وننى الصفات الزائدة على الذات » وقد حي عنه ذلك الأشعرى97 ع 
وال 

ویرجم ننی الصفات إلى عهد واصل بن عطاء » مؤسس مذهب العتزلة » فهى فكرة 
إسلامية قديمة » وإن كانت قد تأثرت إلى جانب الأصل الإسلاى بما تطلبه التقد والدفاع 
بین الاسللام وغیره من الدیانات والذاهب الدينية والفلسفية ۲۳ ؛ ویصرح الشهرستانی بأن 
هذه المقالة كانت فى بدء أمرها «غير نضيحة» » وأنواصلا كان بشرع فيها علىقول ظاهس » 
وهو الاتفاق عی استحالة وجود مین قدمین آزلیین ؛ ولكن أصعاب واصل ؛ فى دور جاء 
بعدذلك » قرأوا كتب الفلاسفة » فتأئروا بآرائهم وأخذوا منهم أن ذات الله واحدة لا كثرة 
فها وجه کا فعل آلو المذیل السلاف" ‏ » بل یصرتح الأشعرى”" أن المعتزلة أخذوا عن 
الفلاسفة رأيّهم فى ذات اللّه » ومنعهم خوفٌ السیف من ظهار ذلك صرحا » فأظهروا ماه 
بننى الصفات ؛ وهو يقول فوق هذا إن أبا المذيل أخذ رأبه فى ذات الله عن أرسطاطالس 
الذى قال فى بعض كتبه إن البارئ' عل كله » قدرة كله » حياة كله . . . فأجب أبوالهذيل 
ذلك » وقال عامه هوهو » وقدرته ھی هو . 

م أجد للنظام شيئاً يخالف ما تقدم فيا يتعلق بذات الله » لأن هذه القالة فى جوهرها 
نيه سائر العنزلة ؛ أمافى الصفات فبين النظام و بين أستاذه فرق يسير : ذهب أو الحذيل إلى 
ثبات صفات الذات الإلمبة غل آنها عبن الذات وللی آن معنی اضافة صفات الذاث 
کالم إلى لله هو إثبات عل » هو الّه » ون الجهل عنه » ودلالة على معلوم کارت أو 

(۱) مقالات الاسلامین ص ۱۰۰ - ۱۵5 . 9 علق ين کک کچ 


(؟) سأزيد هذا تفصيلا فى الكتاب الذی آعده فی تاررغ الفلسفة الاسلامية . 
(4) ملل ص ۲۱ و ۳۲ و ۳ . (هود) مقالات ص 4۸۳ - ۸۵ . 


.0 ا : 
یکون ؛ ومعنى أن الله عام عنده هو معنی أنه قادر ¢ وتعاى أنه عر هو ممق لاا 
واختلاف الصفات کالقدرة والع عا مولاختلاف موضوعبا العلوم والقدور ۳ » ولکن 
3 المذيل لم يقل إن ا كر 

أما النظام فيقول أيضاً بننى الصفات الزائدة على الذات » ويقول : « إن الله م بزل 
عالا حیا معیعاً بصيراً قدعا شفسه > لا بعلم وقدرة وحياة وسمع و بصر وقدم ؛ وكذلك قوله 
فى سائر صفات الذات » ؛ وعنده آن |ثبات صفه اللّه هو بات ذاته » ون ضد هذه الصفة 
عنه ؛ و نما ختلف الصفات لاختلاف ما نی عن الّه من وجوه النقص ؛ فعنده آن معنی 
عالم لیس معنی قادر » ولاه‌عنی عم معنی حی"؛ و إثبات الصفة لله هو على وجه التوسسّم » و فا 
هو إثبات ذاته . « والوجه » عنده أيضاً » علی سبیل التوسع » ومعناه « الذات » »کا تقول 
العرب » لولا وجههك لم آفعل » ی لولا نت » « والید» معناها التعمة » ویقول النظّام : لله 
عم وقدرة ها ¢ وسشقتّه اا علا قادراً ؛ » وكان لا يقول : له حياة وعو لان 
اله ا أطلق الع فقال : آنزه بمامه (4 ١55:‏ ) » وأطلق القوة فقال : أشد منهم 
قوة ( ۶۱ : ۱۵6 ( ¢ ولم يطلق الحياة والسمع والبصر»” © ۴ 

وفی کتاب « تبصرة الموام فی معرفة مقالات الأنام ۳ » کلام‌فی الصفات ینسب 
للنظام لم أجده فىغير هذا الكتاب : «إعر أن النظام وأتباعه قالوا إن قدرة له تعالی وعلمه 
وحياته وسمعه و بصره و رادته لا بنبغی أن يقال لها أشياء أو أجسام أو أعراض » ولا يقال 
نها جزه ولا يقال إنها بعض منه ؛ لأنها صفات » ولا يجوز وصف صفة بصفة أخرى ؛ 
ويقول : أفعال العباد صفاتهم » وصفاتهم هم » ولیست جزها مهم ؛ وهی آعراض ولیست 
انان داسك أن ا 

فالنظام يقول إن الصفات لا توصف بأنمها أشياء ولا أجسام ولاأعراض ؛ وأغلب 





(۱و۲و۲) مقالات ص ۸6 - 485 ء ونهاية الاقدام ص ١8٠‏ ؟ عی آن اطهمية سبقوا 
المتزلة فى القول بننى الصفات ؟ وجهم بن صفوان أصله من ترمذ » وقتل فى آخر ملك بنى أمية » وکان‌پینه 
وبين تلاميذ واصل بن عطاء مناظرات » وكان بينه وين السمنية مناظرات أيضا -- وقد ذكره أحد إن 
حنيل فى الرد على الجهمية » والعسکری فی کتاب الأوائل » وابن المرتضى فى ذ كر العتزلة . 
(:) ءقالات ۱۹۹ - ۱۷ - ۱۷۸ و ۱۸۷ -- ۱۸۸ و ۱۸۹ و ۸5 -- ۸۷ ۰ 
(5) تأليف سيد مرتضى بن داعى حسنى رازى » طبع طهران بالفارسية » عام ۱۳۱۳ ه ص 55 . 
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ون رد 
الظن أنه منم من هذا لأن إثبات الصفة عنده هو بات الذات» ونی ضد الصفة عنه ؟ ولا 
يقال عن الذات إنها جسم أو عرض أو نحوه . 

وللنظام رأى فى الإرادة يظهر أنه يخالف رأى أستاذه ورأى غالبية العتزلة ؛ بذ كر أصحاب 
المقالات أن أبا الهذيل أثبت له صفات الذات على آنها ذاته » وأثبت إرادات لا محل لها » 
کون ا دا سريدا » وقال |ٍن إرادة الله غر راوه وإراوقه اناق هی خله له » وشلقه 
ای غر اک وغ ع ل اق ل 6 کر ل ا ا 

على أن الروايات مختافة فى رأى المعتزلة فى الارادة » فیحدثنا هورتن -۳۳09 ,۲10۳160) 
(125 ,ع«ع۱ نقلا عن ابن المرتضى فى «البحر الزخار» (مخطوط برلین (230 ععه0۱) ) أن 
لمتزلة قالوا إن اللّه رید علی اطقيقة » وأنكر ذلك النظام والسکمی » ومعنی آن اه رید 
لشیء عندها أنه فعله على حسب عامه أو أمس به ؛ وإنهم قالوا إنه ميد بإرادة حادثة ؛ وهذا 
القول الأخير “يؤخذ مما حكاه الأشعرى عن المدتزلة فى كتاب «الإبانة عن أصول الديانة » » 
مخطوط رقم ٠١‏ عقائد » بالمكتبة التيمورية بدار الکتب الصرية ( ص 85 ) من أنهم 
م يقولوا إن الله لم بزل مريداً » لأن الله عندم مرید بارادة ملوقة . ویقول الأشعری؟ ان 
العتزلة بأسرعم قالوا إن الوصف الله سبحانه بأنه مريد » من صفات الفعل . وجاء فى كتاب 
المواقف”” للإيجى أنه قبل فى تعريف الإرادة إنها «اعتقادٌ النفم أو ظقه » وقيل: ميل يتبع 
ذلك » . ويقول الجرجانى إن هذين التعريفين على رأى المعتزلة . ولكننا يجد فى مُفكّل 
الحسّل لنجم ادن ا را : « قال : اتفق الکلمون عل 0 عر بل » لكنهم 
اختلفوافى معناه إلى آآخره » أقول : ذهب أبوالذيل والنظام والجاحظ والبلخى والخوارزى 
ال اه لا معق للإرادة والكراهة فى الشاهد والغائب إلا الداعى والصارف ؛ وذلك فى 
حقنا هو ال باشتال الفعل على مصلحة أو اعتقاذ ذلك أو ظنْ ذلك ؛ ولا استكال فى حق 
الله تعالى الاعتقاد والظن » فلا جرم قلنا : لا معتى للداعى والصارف فى حقه إلا علمه 
باشتال الفعل على الصلحة والمفسدة . وأما أو الحسين البصرى فانه ك بكون الإرادة زائدة 

(۱) ملل ص ۳۶ -- ۲۵ و ۳٩‏ , والقالات ص ۱۸۹ -- ۱۰ و ۳۸۹ و ۰۱۰ . 


. و‎ ۱۷۹٩ خطوط رقم ۱۲۰4 پاریی ص‎ )٤( 


. على الداعى والصارف فى الشاهد ونفاها فى الغايب ؛ هكذا نقل عنه الإمام فى بعض كتبه » 
ونقل عنه هاهنا أنه قال إنها فى حقه تعالى عبارة عن عامه با فى الفعل من المصلحة الداعية 
الی الامجاد ؛ ومذه العبارة مُشعرة بأنه بذهب ی آن الابرادة مفارة للداعی » لت الع 
بالمصلحة الداعية إلى الاإيجاد غير تلاك الداعية لوجوب تغاير العم للمعلوم ؛ وذهب النجار إلى 
ا ی کی و ال ری اه و مرازب ولا مس رت 
الکمی ی آن معناه فی آفمال نفسه عله مها » وفی أفعال غيره كونه امراً مها ؛ وعند 
أصحابنا وأنى على وأنى هاشم ماك أن الإرادة صفة زائدة على العم قاعة مذاته تعای » . 

وف مخطوط للإمامية مجهول الؤلف والعنوان » وهو رقر ٠٠٠٠١‏ بالسكتبة الأهلية بباريس 
ص ١8‏ و : « مسألة فى استحقاقه. لكونه تعالى مر نداً أوكارهاً : اختلف الناس فى استحقاق 
الإرادة » فذهب البصر نون من أهل العدل [ إلى أن الإرادة ] تسمية لا حقيقة ؛ لأن الإرادة 
زائدة على الداعى ؛ وذهب البغدادبون مع محقق الإمامية إلى أن الداعى كاف فى وقوع 
الفعل » واستدلوا على ذلك بأن قالوا : قد اتفقنا کلنا آن الداعی » إذا دعى إلى الفعل » تحت 
وقوعه عند الداعى وارتفاع الصوارف ؟وإذا يحم الفعل أوصار أو بالوقوع لأحل الداعى 
من ادعی زيادة حتاج إلى دليل ؛ واستدل من أثبت الإرادة بزيادة على الداعى بأن قال :" 
الداعى إلى الفعل داع_ إلى إرادة للفعل ؛ والذى ندل على أنه داع إلى إرادة لافعل أنا نع 
أن م نكان بين دديه أرغفة متساوية فى الداعى » وكذلك كل فعلين تساويا فى الداعى » 
ویقع آحدها دون الآخر » فلا ید من رجح ,وال وفع الفعلان ؛ وذلك المرجح هو الورادة 
التى تفعل لاحل الداعى » . 

وتجد أن القاضى عبد الجبار”'" يثبت الإرادة لله اوقوع أفعاله على وجه دون وجه . 

أما النظّام فهو يذهب إلى أن الإرادة لا تضاف إلى الله على الحقيقة » وأنه إذا وأصف 
پا شرع فى أفعاله « فالراد بذاک أنه خالتها ومُنشئها على حسب ماع E‏ 
بأنه مريد لأفعال العباد أو لقيام الساعة فعناه أنه آمر بذلك أو حاك أو مخبر به ؛ ويزيد 
الشم‌رستانی : « ون وصف بکونه مر نا فى الازل فائراد ذلك آنه عا فقط ۽ 


)١(‏ الجمو ع من احیط بالتکیف ء تخطوط رقم ۳۵۷ عقائد باككتبة التیموربة ص ٩۸‏ و. 
(۲) ملل ص ۳۸ ۰ مقالات ص ۰ ۱۹۱ و ۵۰۹ — ۵۱۰ . (۳) نقس الصدر . 


فالاررادة عند النظام هی الراد» « کا أن الحاق والتكوين والابتداء هى الخاوق والمكون 
ومد ا" 
هذه النصوص صريحة فى نف الإرادة بعناها الحقيق وفى أن إرادة الله للأشياء هى 
خلقها على وه معنى الإرادة هو الع » فا هذا الرأى الغريب الذى .ذهب 
إلنه 0 
بن الأستاذ أحد أمين أ أن مسألة الإرادة كانت من أم مسائل الصفات › 1 
تملق الارادة القدعة بالغدث بعد أن م نكن متماقة به يؤدى إلى التغيّر فى ذات الله ؛ 
وكذلك القول فى العلل والقدرة » ولذلك ننى المتزلة الإرادة بمعناها الحقيق . وهذا التعليل 
مقبول » والقاضی عبد اللبار ۳؟ بوافق عليه » فهو يقول إن من أنكر كون الله مر يداً بتحااثى 
آن بدغل التغیر فی ذات ال ؛ ولكن بوّخذ من نص الكاتى أن مو انك ارا 
من المعتزلة بنى ذلك على آنها الداعی آو الصارف الناشیء عن اعتقاد آو ظن » ولا كان هذان 
مستحيلن على الله كانت إرادته هى علمه بالشىء ؛ ثم إن الإرادة تشترك معها صفات” 
٠‏ آخری کال او و اک وما ادات ى اما ق إل ابات 
الارادة من أن تسكون ذات الله محلا الحوادث . ولو أن التعليل السابق يكفى وحده لتحم 
على النظام أن يقول فى صفات أخرى ما قله فى الإرادة ؛ ولكنه أثبت باق الصفات على 
أنها الذات » ول يثبت الإرادة على آنها الذات ؛ وقال أو المذيل بارادة حادثة لافى بحل 
وإنها غير الشىء » وقال النظام فى الإرادة ما ذكرناه . لذلك أريد أن أبين لننى الارادة 
عند النظام وجها آآخر لعله “بنير هذه المسألة الصعبة إلى جانب التعليل السابق . كان النظام 
يقول إن انه لا وصف بالقدرة على الظ وا جور ولا على مأ يدل على لح ر 
وهو لا وصف بالقدرة على أن يفعل بعباده ما هو دون الأصلح 2 لم إماهو 
منفعتهم ولصلاحهم » فإذا كان الله كاملا ء و إذا کان فعله کله خر ول کال هو من نوع 
واحد » ولا وجه لاضافة الارادة الیه ؛ لأن معنی الارادة نی الانسان أنبا »كا لاحظ الأستاذ 
أحمد أمين بحق » صفة من شأنها ترجبح أحد طرف المقدور» ومذا هو رأی الأشاعرة 


(۱) مقالات ص ۳۰۵۶ .۰ (؟) ضحى الإسلام ج ۲ ص ۳۱ -- »م طبعة ۱۹۳ ۰ 
(۳) نقس الصدر الذ کورلص ۸۰ و ۲٩و‏ ۰.۱5۸ 
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( الإيجى ص هم؟ )» فالنظام كان برى أن الله عالم كامل » وأنه يفعل بمقتضى علمه ؛ 
وإرادته هى فعله » فعى امراد كا أن الخلق هو الخلوق ؛ ولا شك أن ما هو جدير بالبحث 
آن ننظر بهذه الناسبة فی : ه لكان النظام يعرف الفكرة الفلسفية القائلة بأن فعل الله 0 
و وی تسار و کسام فا 

على أن الأشعرى والشهرستانى وغيرها قد نقلوا عن النظام آنه کان یقول لا بد مر 
خاطر ین » آحدها یأمر بالاقدام والاخر یأمر بالکف لیصح الاختیار ؛ فالاختیار عند النظام 
یتوقف علی باعث أو خاطر يدعو إلى الفعل » وآآخر يكف عنه ؛ وإذا كان هذا هو تصوره 
للارادة الإنسانية فها برجح فنى إضافة الاختبار للذات الامية ما يؤدى إلى التعدد فما و إلى 
ان كون فال ا ال متا ة بعامل من خارج ؛ لذلك أنكر النظام الإرادة » وقال 
إنها الفعل على مقتضى العلم . والظاهی آن النظام برى أن الإرادة لا تنشأ إلا عن التركيب » 
وما یبی عليه من ظن وداعية ؛ ولذلك یقول فی الانسان » ومو عنده الروح : « إن سبيل 
كون الروح فى هذا البدن على جهة أن البدن آفة عليه » و باعث له على الاختيار ؛ ولو 
خلص لكانت أفعاله على التولد والاضطرار » . ونستطيع أن نلاحظ أن النظام يفوق 
ساثر العترلة فی التنز یه » وأنه يتصور الذات الإمية تصوراً لا مخضع القیاس الانسای . 

علی آن هذا النی مک مر نی النظام للارادة الالية » ومن قوله إن الله خلق 
الأشياء على حسب عه دعا بعض المستشرقين إلى ردّ هذا القول إلى أثر أجنى . 

فأما هوروفتز”" فإنه يتخذ من هذا القول دليلا على تأثر النظام بمذهب الرواقبين 
الجبرى » وهو يؤيد رأبه مستشهدا بما حك عن النظام من أن الله لا يقدر على فمل الشر ‏ 
ولا على أن يزيد أو ينقص شيئاً من نعم أهل الجنة أو عذاب أهل النار ؛ ويقول إن هذا 
كله اة ذهب آهل الرواق وقوللم بالضرورة («كمهمبياء) التى مخضع طاكل شىء والتى 
تشمل کل شیء . 

ویستبعد هورتن ۳" أن يكون نى الإرادة مأخوذاً عن الرواقيين » ويقول إن معى 
كلام النظام هو : أن الله ماهيته عل وأن خلقه تمل » وهو برجم هذا إلى رأى أرسطو : 

ماهية الله عر » وخلقه أثر لعامه » يصدر عنه بالضرورة . وحن إزاء هذه السألة لا نستطيع 


.Systeme, S, 199. (¥) . , Kalam, S. 31. (\) 


أن حك حَكا جازما » والقول يأن النظام عرف مذهب الرواقيين وعمل به إلى هذا الحد هو 
قول لا يعدو أن يكون ظنا» ومذهب الرواقيين ا جبرى يناقض أصول العنزلة مناقضة صر محة. 

وا فإننا» و إن كنا نکاد نان النظام قد قرأ كتب أرسطو قفارت تاره 
عذهبه أس غير مقطو ع به ؟ والنظام ا نقض کاب ی سوم و يكن مذهب 
أرسطو محبوبا لدى المسامين فى أوائلعهدم به ؛ لأن مذهبه يصطدم بما كان يعتقده المسامون 
من -حدوث العالم وإحاطة عل الله بكل شىء ؛ ونلاحظ آن رأی النظام فی الارادة رتبط 
بالتنز به ومبنى على التوحيد » وقد يكون أيضا من أثر تعمق النظام . ولست أريد فى هذه 
المسألة ولافى غيرها أن أعنى كثيراً بود مذاهب النظام إلى مذاهب سابقة ؛ لأن الغاية الأولى 
التى أقصدها مى ببان ارائه وترتيها فى نسق . 


بعر ف اللہ : 


وافق النظام جمهور المستزلة”١"‏ » ولاسها أبا الحذيل العلاف”" فى أن الإنسان إذا كان 
عاقلا قادراً علی النظر وجب علیه علیه معرفة له بالنظر والاستدلال(؟. 

ولکن هوروفر یقول ان هذه اشکرة نذ کر نا ما کان بقوله ارواقیون من أن الاعتقاد 
لله من المعارف الفطر بة » وأنهمكانوا فى براهينهم على وجود الله يلون بنوع خاص على 
إجماع الناس على ذاك “(Consensus Gentium)‏ . 

ولكن المعتزلة قالوا إن الانسان قادر على معرفة له بالنظر والاستدلال » ولبس بین 
قولم و بین قول الرواقيين »5 حکیه موروفتز» شبه ؛ آما النظام بنوع خاص فله على إثبات 
وجود الله برهان نظری » سنذكره فى آآخر هذا الفصل » وهو بعید کل البعد عن قول 
الرواقيين . وقد جوز أن نكون هنا بصدد تأثير عام للثقافة الفلسفية فى تفكير المعتزلة » فإن 
الفلسفة تثبت وحود الله بالدليل النظرى » وهذه هى القاعدة الکبری للادیان . 

و ری هورتن ‏ أن معرفة الله بالنظر والاستدلال فكرة فلسفية عامة » لا يمكن أن 
نعين ا مصدراً واحداً ٠‏ وأن ما يقرره النظام ليس .له صبغة رواقية لا بالافظ ولا بالعنی . 


(۱و۲و۲) مال ص ۲۹ و ۳۲ و ۰ و ۱ .۰ )¢( .27—28 Kalam, S.‏ „ 
Systeme, S. 266. (¢)‏ , : 


وللبغدادی رأی اخر فی مصدر هذه الفكرة عند أسصحاب الاعتزال ؛ فهو بتکم عن 
إقرار البراهمة بتوحيد الصانم و انکار الرسل » ويقرر ما زعموا من أن لله فرض على عباده 
معرفتّه والاستدلال علیه ووجوب شکره » وأن فى قل بكل عاقل خاطراً ينب إلى مانوجبه 
عقله من معرفة الله تعالی ووجوب شکره » و دعو ای النظر والاستدلال علیه بایاته ودلائله» 
9 ول2 العتزلة فإنهم واذةوا البراهمة فى دعاء اللخواطر إلى النظر والاستدلال » 
وفارقوهم فى إجازة بعث الرسل لغرض الدعوة و إباحة ما حظره العقل كذيح لام وتسخرم 
وإبلامهم لفرض ادّعوه فيه . قال أبو احم بن الجباتى : لولاا ورود الشرع بدح الہام 
وإيلامبا لم يكن معاوما بالمقل جواز حسته"؟. ویقول البفدادی فی‌«الفرق بین الفرق» إن 
النظام أتحب بقول البراهمة فى إبطال النبوات ولم يحسر على إظهار ذلك » فأتكر العجزات » 
وأبطل الطرق الدالة على الشريعة كالإجماع والقياس وحجة الأخبار . 

والشهور أن المعتزلة كانوا يعتقدون أن بعت الرسل بالتكاليف لطفة من الله تعالى 
بالمكلقّين بالأحكام الشرعية » ثيقرٌ هم إلى الواجبات العقلية » وعدم من القبّحات 
العقلية ؛ ولا مدخل لارسول فى معرفة البارى سبحانه » لأن العقل بوجبها » وإن لم يُبعث 
© : 

فالبندادی بر قول المتزلة والنظام إلى أصول هندية ؛ وه وأمى جائز إذا صح مأ ينسب 
إلى الهنود فى أعى النبوات وهو ما تؤيده نصوص كثيرة »كا تقدم القول فى ص 88 » و إذا 
عرفنا أن العرب لم تم معرفة ما بفلسفة الهنود وآرائهم من طريق الفتوح والتجارة » ومن 
طر بق ترجمة بعض كتبهم فى أوائل عصر الترجمة ووجود عاماء من الهنود أطباء وغير أطباء 
كانوا يعيشون بين المسلمين . والظاهى أن البصرة وما جاورها كانت موضم اتصال بين 
الثقافات الشرقية والشمالية الشرقية ؛ وقد عرف العرب من غير شك كثيراً من آزاء الفرس » 
وكانعند الفرسثقافة فلس فية .ونانية » ولكنهم كانوا أيضاً متأثرين بالثقافةالمندية » كايشهد 
بذلك كتاب للحاحظ يسمى : « باب العرافة والزجر والفراسة على مذهب الفرس » . وإن 
الأى المنسوب للهنود فى إنكار النبوات قد يسهل استنتاجه من آراء لم حکاها الببرونی نی 


. أصول الدين للبغدادى ص 5؟‎ )١( 
. 458 ء وشرح ابن أبى الحديد على نهج البلاغة ج ۲ ص‎ #١ (؟) الملل س‎ 


كتابه عن مقالات اند مدارها آن المقل هو النی یودی إلى معرفة الله وإلى معرفة 
الحبوب من الأعمال وأن الرسالة يمكن الاستغناء عنها فى باب الشرع والعبادة » وإن وقعمت 
الحاجة إلہا فى مصال البرية . 

ولكن محاولة رد كل رأى من آراء العرب إلى مصدر افو هى طريقة خاطئة كما 
تقدم القول ؛ واعتقادى أن من أ كر الموامل التى دعت المعتزلة إلى هذا الرأى اا 
بساطان المقل فی العارف والواجبات » وتفرةتهم بين عل السمع وعل القل وذلك بتأثير 
الثقافة الفلسفية بالإجمال . على أن فى القرآن آيات كثيرة نحث علی النظر والاستدلال » 
وتتبه العقول إلى مافى السموات والأرض من آيات » وتبكات ت الغافلين الذين لا يتفكرون 
فا بشامدون» ( ام ا وا فى لکوت الات والأضي' از یروف الأرض 
کون قلي رن آذان ١‏ ون بهال؟ وک من الي في السموات وألْأَرْضٍٍ 
مرون علا › وم ع رون ! )» وغير ذلك . وف القرآن ما يشير إلى أن الدعوة إلى 
الأعان بالله «تذكرة”» » وإلى آن آبناء آذم أط" الثاق بالاإعان » وم فی عالم الذرت ؛ وفى 
الحدي ثأن كل مواود بولدعلى الفطرة . أفل يكنطذا كله أ رى قول المعترلة إن الله يعرف بالنظر 
والاستدلال ؟ إنىأميل إلى القول بأنه» إذا كان للثقافات الأجنبية أر» فليس هو الأثرالوحيد. 


ار فمال : 

اختلف المتكلمون » كا اختلف القدماء”” فى : هل الله قادر على كل شىء ؟ » فأما 
أهل السنّة والجاعة فإنهم يقولون : إنه قادر على كل شىء » وعل ىكل تمكن فى العقل ؛ أما 
الحال المتناقض فلا تتعلق به قدرة الله ؛ وأما الممنزلة فإنهم ذهبوا إلى أنه لا يفمل المحال » 
وأجمعوا على أنه لا يفعل إلا الصلاح والمير » وأوجبوا من حيث الحكة رعابة مصالح 

(۱) محقیق ماللهند من مقولة » ص ۲ » ۵۱ . 

(؟) فثلا جد أن كارنيادس (123:562065) كان يقول إن الله لا عکن أن يكون خاضعا لقانون 
الأخلاق ؛ لأنه يكون إذن أقوى من الله ؟ على حين أن الرواقبين كانوا برون أن الله لا يكون فوق 


الناموس (ومبرة؟) . ويقول سنكا (2ء5626) إن الله إذا وضع نظاما لا شیاء فانه بطیعه داعا . انظر فى هذا 
S. van den Bergh : Die Epitome der metaphysik des Averroes, Leiden, 1924, S, 272.‏ 


ا ؛ بل هم یقولون ان الق تع للمخلوق . 

آما النظام فیک الاأُشعری” والشہرستانی" عنه آنه قال: إن الله لا بوصف بالقدرة 
على ان والكذب ولا على ترك الأصلح من الأفعال إلى ما ليس بأصاح ؛ وقد يقدر على 
تركه إلى أمثال له تقوم مقامه لا نهابة لما . ويعرض البغدادى مسألة الأصلح على صورة 
أخرى فيقول : إن النظام قال : إن الله لا يقدر على أن یفمل بعباده خلاف ما فيه 
صلاحهه”؟ . ونحى ابن حزم”” : « وقالت طائفة إن الله تعالى قادر على غير ما فاه » 
إلا أنه لا بوصف بالقدرة على أصلح مما فعل بعباده » وهو قول جمهور المعنزلة ؛ وقالت طائفة 
إن الله تعالى قادر على غير ما فمل » إلا أنه لا يقدرعلى الظم ولاعلى المور ولا على اتخاذ الولد 
ولا على إظهار معحزة على بد كذاب ولا على شىء من الحال ولا على نسم التوحيد ؛ وهذا 
قول النظام وأتاره . 





تخالف النظام بهذا معزلة البصرة » ولا سا آستاده أبا الهذيل ؛ فإنه كان يقول إن 
الله يقدر على الط والجور والتكذب » واسكنه لا يفعل ذلك کته ورجمته » کا بقول 
الأشعرى » أو لقبح ذلك أو غناه عنه »كا يقول الشهرستاتى » والبغدادی » وان شا کر ؛ 
وللنظام فى هذا الرأى منطمّه لماص ؛ يقول الشهرستائى”" : « ومذهب النظام أن القبح 
إذا كان صفة ذاتية للقبيح » وهو المانم من الإضافة إليه فعلا » فنی جر یز وقوع القبح منه 


م2 


قبح أيضاً » فيحب أن يكون مانعاً » . 


)١(‏ يقول فون اكرعر 1 Leipzig, 1868, ٩.‏ 1066 : ۱۳۵6۲ وب ۸۱۱۲۵۵ زن من الظواهس 
العجية أن تنشأ فكرة نبيلة مثل فكرة العدل الإلى ورعابة مصالم البباد فى بلاد آسيا القدعة » حيث 
كانت القوة الغاثمة تحل محل الحق . وهو بعد أن ذكر رأى النظام فى أن الله لا بوصف بالقدرة على الظلم 
وف صدق الوعد والوعيد يقول إن مذهبه بوجب أن يكون القانون الخلق منطبقا على الله . ويقول مكدونالك 
فى هذه المسألة عينها ).141 )Macdonald, theolagy, P.‏ إن الذات الإية زول سلطاما أمام قانون العدل. 
الطلق . وبقول ما نتر 1935 (Ernst Mainz, Mutazilitische Ethik, Der Islam, April‏ إن النظام » 
ماه مثل الرواقبین » لم يفرق ين قانونالطبيعة والقانون الحلقى » فكل شىء خاضم لهذا القاثون الأخيرء 
بل إن الله لا يقدر على أن يفعل بالعباد إلا ما فيءصلاحهم » ويجب عليه فى الآخرة أن ينيب كلا ويعاقبه بحسب 
عمله »ويستنتج ماینتز م نكلام النظام أن هذا بوحّد بين القانون الخلق والإرادة الإلهية . 

(؟) مقالات ص ههه. (؟) ملل ص ۳۷ . (4) الفرق بين الفرق ص ١١5‏ . 

() الفصل ج ۲ ص ۰.۱۳۹ (1) عیون التوار ج ص ۱۷ ظ . 

(۷) ملل ص ۰۳۷ 


مم ۰ ٩‏ یت 

ويذكر الرازى فى الْحصكل”" رأيا آخر للنظام فى سبب عدم وصف الله بالقدرة على 
القبايح » فيقول « وأما النظام فقد زعم أنه لا يقدر على خلق الجهل وسائرالقباريح » واحتتج بأن 
فغل القبيح حال » والحال غير مقدور ؛ أما إنه محال فلآنه يدل على الجهل والحاجة » وها 
عالان » والؤدى إلى الحال حال ؛ وأما إن الحال غير مقدور [ فإنالقدور ] هو الذى يصح 
|مجاده » وذلك يستدعى حة الوجود » والمتنع ليس له حة الوجود» . 

ويجد هذا مع زيادة يسيرة فى كتاب تحصيل الاطائف الكلامية فى شرح الشات 
الاطهیة؟ : » وأا العبرله فقال النظام إنه تعالى غير قادر على خلق اجهل والقبح لان فعل 
القبيح على اله ڪال ؛ واحال غير مقدور » لانم الملقدور صحة وحوده منه ۱ وان 
الفعل القبيح على الله حال » فلأنه وجب الجهل أو الحاجة المحاليّن على الله » فلانه تصالی 
إن لم بمم قبحه ازم الأول » وهو الجهل ؟ وإن عل قبحه فلا حاجة [له ب] ؛لأن فعل القبیح 
من غير حاجة محال على القادر الحسكي » . 

وى أبوالفضل عباس بن منصور السبكى” "أن النظام وفرقته يقولون إن الله لايقدر 
على ظل أحد » ولا على ثىء من الشرور » « وأنه تسالی لو کان قادراً على ذلك لكنا 
لا نام Î‏ 

وجد مثل هذا العنی مع ثىء من الزيادة فى مخطوط للإمامية لا يعرف اسه ولا 
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ماه ۲۳ : « وایضاً فان النظام بنى شبهته على أن البارى أو قدر على القبيح لصح وقوعه 
منه ؛ فاو وقم منه لدل على جهله او حاجته ؛ وإذا م يدل انقليت دلالة القبیح » وکلاها فاسد ؛ 
فلهذا الوجه قلنا إنه لا يقدر على القبيح ؛ ولا يازم منه ما ادعاه النظام » لأن القادر إذا كان 
قادراً على الفمل لا یکنی فی وقوعه جرد القدرة » بل لا بد من داع ؛ و إذا بينا أنه تعالى 
لا داعی له إلى القبيح امتنع وقوع القبيح منه » وإ نكان قادرا عليه » . 

وت ار با الدخول فى تفصيل الرد على النظام فى مذا القول » فالهم هو بيان رأبه 

(۱) طيعة القاهرة عام ۳۲۳ ۱ ه ص ۱۳۰ . 

(؟) كتاب الصحائف الإلهية للس.رقندى » وشرح الصحائف لأبى العلاء الاسفراینی » وما مخطوط 
واحد رقم ۱۲6۷ بالکتبة الأهلية پاریس ؛ ارجم أيضًا إلى مفصل المحصل »› وهو الخطوط المتقدم 
الد کر ص ۱٩۹۱‏ ظ . 

(؟) البرهان فى عقائد أهل الإعان » مخطوط رقم 9١‏ بالمكتبة التيمورية ص ه” . 

(4) مخطوط رقم ۱۲۰۲ بالكتة الأْهلية بباریس ص ۳۲ ظ . 


ولا ؛ وعلى من بريد الاستقصاء أن يرجع إلى ما أشير له من راجم . 

قال امعترضون على النظام إن رأبه يلزم عنه أن يكون البارى' مجبورا مطبوعا على فعله ؛ 
لأن القادر على الحقيقة هو من مختار , بين الفعل والترك » ويقدر على الثىء وضده . فأجاب 
النظام بأن الذی یازم عن مذهبه هو الذی یازم عن مذهیپم » لانهم أحالوا أن يفعل البارى” 
الل وإن كان قادراً عليه » فالذى يلزم النظام” فى القدرة لازم تلصومه فی اافعل(٩‏ . 

وقد شدد النظام فى القول ن الله لآ یفعل ما دون الأصلح > وله دليله أيضاً . حی 
ی '* عن النظام أنه قال : « إن ما يقدر الله عليه من اللطف لاغابة له ولا كل" ؛ 
وإن ما فعل من اللطف لا شىء أصلح منه » الا آن له عند اه آمثالاً » ولکل مثل مثل” 
و هت اه قرش ال تومل عون ا كن أن غدل 
لأن فمل ما دون نقص » ولا يجوز على الله عل وجل فعل النقص ؛ ولا يقال يقدر على ماهو 
أصلح » لأن الله سبحانه لو قدر على ذلك ولم يفم لكان ذلك مخلا» . 

على أننا نستطيع أن نتامس سبب هذا القول من وجهة نظر النظام » فهو يقول إن الله 
لوكان قادراً على الشىء لفعله » و الا فا النی حول بینه وبين ذلك ؟ أهو قانون يجب على 
لله أن يخضع له ؟ إن RPS‏ مورا دود یک ای اسم لشی. فعنی ذلك آن 
آفعاله لا ضابط ها ؛ وطذا أراد النظام أن يبالغ فى التنزبه ققال : إن الله لا يفعل الا ما هو 
کال » فلا معتی للتول اه بقدر عل هباج ؛ فالقانون النی E‏ الالمية هو 
الكل الواحب لله 0 أ 3 الغآريقة والألنافة ال سرك ما بعض الات راف النظام 
وم أ 1 عنده عأحرن ومطبوع على أفعاله » ولذلك ری ایا نی انتصاره لمعبرله بدافع 
عن النظام » ویمرض مذهبه عل صورة آخری ؛ ومحصّل رأبه هو أن الله تعالى أخبر أنه 
عادل » وأنه مخ هل النة نی النة وأهل النار فى النار » فكلام من يصف الله » بعد 
الخبرء بأنه يقدر على خلاف ذلك » کلام حال لا وجه له . ونلاحظ أ ن كلا من الأشعری 
والشم‌رستانی بستعملان عبارة : لا بوصف بالقدرة على ؛ أما البغدادى وغيره فيستعملون عبارة 
لا يقدرعلى . . .. وإذا أضفنا إلى ما تقدم أن اللياط يصرح بأن مذهب النظام هو أن الله 





. ۰۷۰ ملل ص ۳۷ ؛ والفرق ص ۱۱۲ - ۰۱۷ . (؟) مقالات ص‎ )١( 


يقدر على فعل الشىء وعلى تركه لصلاح خلقه » وأن اله حختان لفعله غير مطبو ع ولا مضطر ٩۳۳‏ 
عرفنا أنه قد يكون للنظام رأى غير الذى يعرضه خصومه » وهو الذى يذ کره اتلباط ؛ 
ا لظم لا یقع الا من ذی فده تایه | وحاهل » وهذه تن 
وصف ها > لله لا يفمل الفلم لاتفاء هذه الأشياء عنه " ؛ والذى نستطيم أن نستخلصه 
من هذا كله هو أن الله عند النظام متار لفعله العدل ولسکه باطتی ولفعله اير بعباده » وأن 
انظام کان حيل قول من بزع أن الله يقدر على الط والكذب”“ » وما لا يصدران إلا 
من ذى فة مجتلب لنفسه منفعة أو يدفع عنها مضرة » والله منزه عن ذلك . والأرجح أن 
النظام فى رأبه فى أفعال الله يطبق نزعة العتزلة إلى التقنين » أى اعتبار أن أفعال اللّه تصدر 
عنه حسب ماهية ذانه السکاملة . 

ولكن كيف عکن التوفيق بين الاختيار وبين عدم الاتصاف بالقدزة على الظل ؟ 
هذه مسألة صعبة ونقطة دقيقة جدا فى مذهب النظام » وکانت موضع اعتراضات كثيرة 

هامة "۳" ؛ وهی ع کل حال غامضة رغم كل ما وصل إلينا فى أمرها ؛ وسأحاول أن أبين 
غامضها بقدر الستطاع  .‏ بذ کر حد من أححاب القالات الذين أعرفيم أن النظام نکر 
القدرة » بل هو أثبها على معنى إثبات الذات ؛ ومذهبه أن الله له فعل مستمر" فی الکون 
وهو بقدرته بقهر الأشیاء علی غير طبعها ؛ ؟ ویصرح اشاط بأن النظام کان رع أن الله مختار 
لأفماله غير مطبوع علها » وأنه یتقدم آفعاله» وهو ٍن شاء فعل وان شاء ۸ یفمل 6 ؛ وهذا 
ما قد يطعن فا نسب إلى النظام من ننى الإرادة الإلمية » خصوصاً وأن ابن الراوندى لم 
يذكر فى تشنيعه على نظام هذه السألة مع وجود الناسبة والجال لذ كرها . وأجمعت المعتزلة 
على أن الله خلق عباده لينفعهم لا ليضرم ؛ وأنه حتى ما كان من الخلق غير مكلف فان 
خلفه ينتفع به لكف من خلق » ولیکون عبرة لن خلقه ودليلا ةا 
جور أن لى اله سبحانه الاشیاء الا لیعتبر مها العباد » وینتفموا مها" a‏ 
إلى أن الله خلق خلقه منفعتهم » « ولولا ذلك كان لا وجه تملقیم ؛ لأن من خلق مالا ينتفع 
به ولا زيل خلقه عنه ضرراً ولا ينتفع به غیره ولا ایض به غیراه فهو عابت © 
(۱و۲و۳و4) الانتصار ص ۱۷ و ۱۸ و ۲۱ و ۲۳ -- ۲۵ و ۲۱ و ۲۷ و؛؛ و۵4 


(5) محصل ص ۱۳۰ ؛ وشر ح الصحاف ص ۱۲۰ ظ » والفرق ۱۱ -- ۱۱۷ ۰ واللل س ۳۷ 
(5) الانتصار ص ۳ و 4٩‏ .۰ (۷و۸) القالات ص ۲۵۰۱ و ۲۰۲ و ۲۹۳ . 


وقال النظام إن اه خلق الطلق لملة کون وهی النفعة » والعلة هى الفرض فى خلقه م 
وما آراد من منفمتهم ٩۳‏ . 

والنظام وسائر المعتزلة يعتقدون أن الله قديم » وأن الما حادث وتخاوق لله لغرض ' 
وهو النفعة . 

نستطيع من جملة ما تقدم أن ن أن هناك ان + خا لقد.ع حیا کان وحده 
قبل خلق العالم » وهی حالة عدم الفعل ؛ وفيها كان الله يقدر على خلق العالم وعلى عدم 
خلقه ؛ وهذه ال أعنى حالة عدم الخلق لا ظل فيها من جانب الله » لأن ما فى العدم من 
النقص أمر” ذاتى له » وليس بفعل فاعل . والخالة الثانية هى حالة الفعل والخلق » وفمها اختار 
الله خاق العالم على عدم خلقه » وهذا املق لمنفعة الخلوق ؛ ولا کان اه کاملا لا حاجة به 
إلى ثىء » وم لم يكن جاهلا ولا ذا آفة » وما كان ال لا يصدر إلا عن نقص » فانه ينتفى 
عن الله لانتفاء هذه الأشياء كلها عنه ؛ فالأفمال الإلمية كلها كال » لأن الله لا تدعوه الدواعى 
إلى غير ذلك ؛ وسؤال من يسأل : هل يقدر الله على الظل أو على إدخال أهل المنة فى النار 
أو أهل النار فى الجنة هو سوال لا معنی له » ولا بوصف الله ذلك » لأن الأساس الذى بى 
عليه هذا الوصف منعدم فی حق الله . ويؤخذ م ن كلام ينسب إلى النظام أن من الشرور 
ما هو ظاهرى فقط » ولكنه فى الحقيقة أصلح لصاحبه ؛ وقد یکون العمی والرض والفقر 
أصلح لإنسان » فلا يغير الله ذلك فيه » وقد يكون ضد هذه الأشياء صلاحا بالنسبة لإنسان 
فيفجله الله به ؛ فأفمال ال کلها کال » و إن كان ظاهى بعضها أنه ليس بأصلم”" . 

وبعد » فهل نحن فى حاحة إلى تامس أثر أحجنى هذه المقالة التى انفرد بها النظام دون 
سار امه مع أننا نعرف عن النظام » دون سائر الممتزلة » أنه كان رجلا متطرفا فى 
تفکیره غو‌اصا علی الدقانی ؟ بذک الشهبرستانی ۳ مذهب النظام فی مسألة الصلاح ثم 
يقول : « وإنما أخذ هذه القالة من قدماء الفلاسفة حيث قضوا بأن الجواد لا يجوز أن بدخر 
شيئا لا يفعله » فا أددعه وآوجده هو القدور » ولو کان فى عامه ومقدوره ما هوأحسن وا کل 





(۱) القالات ص ۲۰۱ و ۲۰۲ و ۲۹۲ . 
(؟) كتاب الفرق بين الفرق ص ١١5‏ ؟ تبصرة العوام" فی معرفة مقالات الانام س 4۸ ۰ 
(*) الملل ص ۲۸ . 


ما آیدعه نظاما وترتیبا وصلاحا لفعل» ؛ ول‌کن أى الفلاسفة يقصد الشهرستاتى ؟ 

رید هوروفتز*" آن رد رأى النظام إلى مذه ب الرواقيين » وهو يكلف نفسه لذلك مشقة 
كيرة فيقول إن ذلك أثر من آ مار مذهب النظام فى الجبر وموافقته لارواقيين الذين كانوا 
يقولون عبدأ واحد اینظر الیه من واحر مختلفة » فيكون إلا أو قانونا طبيعيا شاملا كل شىء 
و درا لا يلين + فنی الفظام الارادة » وقال إن الله لا يقدر ءا ل ككل ار ومدق هذا أنه 
لا يقدر على أن خلت غير ما خلق فعلا؛ وقول النظام إن الله لا يقدر على أن بزيد أو ينقص 
فى عذاب أهل النار أو نيم أهل الجنة أو أن مخرج من الجنة أحدا من أهلها أو يلق فى النار 
من ليس من أهلها هو عند هوروفتز مسابرة لقول الرواقبين بالضرورة القاهرة »5 سبق القول؛ 
ويقول هوروفتز إنهذه آراء رواقية فى ثوب أجنى ؛ ولو ترجمناه إلى لغة الرواقيين لكانت: 
الفضياة والرذيلة يران الثواب والعقاب طبقا لقانون لا یتفیر » ولا تستطيع قوة ما أن لات 
من هذا القانون أو أن تلفیه . وهذا شعاط وتکلف بعید ؛ فالنظام ‏ بقرثر مذهبه عل هذه 
الصورة القی ذکرها البغدادى » واعتمد عايها هوروفتز ؛ ول يقل قط إن الله مضطر إلى فعله 
ولامطبوع عليه ۱ 

آما البغدادى فهو برد مقالة النظام إلى الثنوية الذين قالوا إن فاعل العدل لا يقدر على 
فعل الجور والكذب » كالمنائيّة الذين قالوا إن النور يفعل اللير » ولا جوز عليه فمل الشر؛ 
ولا شك عندى فى أن البغدادى بريد أن ينتقص آراء النظام بنسبتما للشو بة تارة ولاروافض 
وملحدة الفلاسفة ثارة اخ : نم » لا عکن اور ان النظام قام با كبر نصيب ى 
فى الرد على الثنوبة وإبطال مذاهبهم . وهو قد حذق آراءهم من غير شك ؛ فر بما نميل لأول 
وم ال آنه قد ار بهم » وهو أمس جائز على کل حال ؛ ولکن 0 نفسه فصل بين 
رأیه ورأی الْنانية » بعد آن بین السبب النی دعاه إل إا وص ا بالقدرة على الظر . 
هک اتلیاط ۳ بعد أن ذكر اتهام ابن الراوندى للنظام بالتناقض » لأنه قال إن الله مختار 
لاعدل وإنه يستحيل منه اختيار الجور » وقال مع هذا إن الله يستحيل أن «وصف بالقدرة 
على الظل : « إن ابراه كان يفصل بين قوله و بين ما ألزمه النانية » فيقول : وجدت الظٍ 


Kalam, S. 31—32 (1)‏ „ 
(؟) كتاب الانتصار ص 5* س ۲۷ . (؟) تنس المصدر ص 44 . 


س ۵ س 


ليس يقع إلا من ذى آآفة وحاجة حملته على فعله ؛ أو من جاهل به ؛ والجهل والحاجة دالآن 
على حَدَتْ من وصف بهما » ويتعالى الله عن ذلك علراً كبيراً ؛ (قال) : فالذى أَمَننى من 
فمل الله للظل اتتفاء هذه الأشياء عنه » الدَالَة على عَدث من وصف بها ؛ ( قال ) : وليس 
يجوز للمنانية أن يعتلوا بمثل علتى » لأنهم بزعمون أن النور يجتلب النافع ويدفم الضار » 
وتدخل عليه الآفات » وتغلب عليه الظلمة حتى لا بعلم شيئا لعلبتها عليه ؟ فإذا كان ذلك 
كذلك فلا دليل لم على أن الشر والظل لا مجوز وقوعیما منه » . 

وگن فرك أن اصل العدل من الأصول الأولى لمعترلة ؛ وها قد تببن رأى النظام 
والداعی البه ؛ ونلاحظ ا بعيد الشبه عا يقوله الفلاسفة أو عيرم ؛ وأدلة النظام مبتكرة » 
وإذا كان قد تأثر عصدر خارجی فلت هو ار بة العقلية والثقافة الفلسفية العامة التى نشأت 
أول القرن الثالت » فكنت النظام من التصرييح بآرائه و بما كان نيصل إليه بتفكيره . 

عل آن کن من الباحين مهماون تطور التفکیر الاسلای من الأصول الق بدا 
اوا ر ھا فی اول الام انار كرا مو يت مقا لک وت ولا رام قیاق رین 
الأحبان ومن حبث الاصطلاحات ااا ؛ ولا شك أن هذا الإعال هو الذى حدا يباحث. 
مثل هوروفتر آوهورن ف درا مهم لاراء التكامين إلى الاتحاه حو ردها لصادر أجنبية مع 
المبالغة فى ذلك مبالغة تفسد 5 هذه الاراء » وتخرجها عن التیار العام لافسکر الاسلامی » 
فنز بد الصعو بة فى فهمها وتقد رها حق التقدير. 

وعندی آن مسألة قذزة الله على الط هى ومسألة المدل متلازمتان ؛ والبحث فى قدرة 
الله على الظل ريما كان فرعا لمسألة العدل ؛ فأهل السَة بقوا ن إن الله خالق كل شىء 
وأن أفعال الإنسان كلها مخاوقة لله وم بذلك محرصون علی التوحید التی ك يتصورونه . 
والعترلة بقولون ان الانسان حر » وهو خالق لافعاله » وا آرادوا ذلك التنزية لله وآن: 
يحولوا دون إضافة الشرور والعاصى إليه ؟ ثم انتقل البحث إلى القدرة الإلهية ذاتها » وإلى 
هل يوصف الله بالقدرة على الظل أم لا؟ وأغلب الظن أن منشأ هذا البحث يرجم إلى القران 4 
فى القرآن آيات تدل على أن الله قادر على كل شىء » وأنه یفعل مایشاء» لا یال عسا 
يفعل » وأنه القاهى فوق عباده » وأنه أوشاء لحدى منهم من ضل » ولو شاء لقبض فضله عن 


مس ۹٦‏ ید 


العباد فل ديك من آحد . وف القران اباتك أخرى نو كذ أن اماعادل دوا لا يفم 
الناس قط » وأنه میب من أطاعه » ومعاقب من عصاه بحسب العمل ؛ ثم إن فى القرآن 
د ات من نوع : وتلك الجنة الج أورثتموها م اکن تعماون ؛ کلوا واشر وا هنتا 
ES‏ ن شقوا : فن التار لم فها زفير وشبيق ؛ ولكن جد فى 
الحديث : لن بدخل أحداً عمله الجنة » قالوا الولا انف ل الله ؟ قال : ولا أنا إلاأن 
کدی اللہ بفضل منه ورحمة (رواه البخاری » وأخرج سل أحاديث فى معناه ) ؛ وى 
الحدیث بض + إن انه و عذب آأهل سماواته وأهل أرضه لعذمهم > وهو غير ظالم لم » واو 
رجهم لکانت رجته خيراً لم من أعمالم (رواه لاک ) , هذه الایات عا تنطوی علیه من 
إلبات القدرة الطلقة ومن ا كد المذل الأفى ٤‏ وهذه الاحادیث التی تثبت الثواب عل 
العمل ثم جعله متوقفاً على الرحمة الاهية قد تدعو إلى التساوؤل : هل يقدر الله على فعل کل 
شىء حتى معاقبة الطيع و إثابة العاصى ؟ وهل يقدر على إدخال أحد من أهل الجنة فى النار 
أو العکس ؟ ثم إن تأ كيد الوعد والوعيد هو والقدرة المطلقة وأمثال الحديثين المتقدمين قد 
يدعو نام اول ا ان کن انیس ساصابینه لام تفن ها 
يظهر » إلى صورة أ كثر وضوحا وتميزاً مثل : هل بوصف الله بالقدرة على الظر ؟ ۰ 
وینبنی آلا نهمل آثر القرآن وادیث فی تطور مباحث التکلمین وفی مناشئها ؛ وقد 
جاء فی القران مسائل هی من آوائل ما عاله آهل الکلام ۰ كسائل القدر والتكليف 
والاختيار وفعل العبد ومسئوليته . وابلاحظ فی آراء النظام خاصة أنه يجعل للقران شا 
کیراً ؛ فهو برشد إلى طريقة تفسيره » ويفسر بعض آياتهكا تقدم » ويستدل به فى مسائل 
ے ما إليه كالكون والانسان » و حاول آن يفهم مراميه » وأن يصل إلى 
ما يمكن أن يؤخذ من آياته من الأحكام ؛ وأرى أخيراً أن مذهب النظام فى مسأل الط 
والمدل يمكن ترججته بلفة القرآن ومنطقه أ كثر مما يمكن ترججته بلفة الرواقيين ؟ وتأثر 
النظام بالقرآن أولى فيا أعتقد من تأثره بأى مصدر آتخر فی هذا الوضوع 
وأحب قبل أن اخم هذا الفصل أن أسجل للنظام خطوة تقدم بها على من سبقه من 
العتزلة ؛ فنحن نمل أنهم ممعون على القول بأن الله يُعرف بالنظر والاستدلال قبل ورود 
السمع ؛ ولكنى ل أ صادف لم أدلة مفصلة فى إثبات وی 


فی شرح الواقف ۳" من أن أ کثر مشایخ المتزلة استداوا بأن الجواهي دثة » فتحتاج إلى 
دث ؛ وبأن امادث قد اتصف بالوجود بعد المدم ؛ فیوقابل مما» فیکون مکنا ؛ وکل 
يمكن بحتاج فى ترجح وجوده على عدمه إلى مؤثر ؛ وم أفتد إلى نصوص تثبت أن هذا 
الدليل للمعتزلة الأولين . 

وللنظام برهان على حدوث العالم » وعلى أن له مُحْدِثَ لايشهه ؛ وهودليل كان 
أصحاب النظام يصولون به على الناس »5 عبر ابن الراوندى . ومُجْمّل هذا الدليل أن فى هذا 
العالم أشياء متضادّة بالطبع ؛ ولكنها مجتمعة ومقهورة على غير طباعها ؛ وهذا دليل على ضعفها 
وحدوثها » وعلی وجود تدث ها هو الله . يقول المياط”'© حا كيا عن النظام : « وجدت 
كلك بادا لبرد » ووحدت الضدين لا يجتمعان فى موضع واحد من ذات أتفسهما ؛ فعامت 
وجودى لما مجتمعين أن لما جامعاً جمعهما » وقاهراً قهرها على خلاف شأنهما . وما جری 
غليه القهر” فضعيف » وضعفه ونفوذ تديير قاهره فيه دلیل علی َدثه » وعلی أن له خد 
أحدثه ومخترعاً اخترعه لا يشبه ؛ لأن حم ما آشپه حکه نی دلالته عل الحَدث ؛ وهو 
اه وتان ۵ ) 


وهدا آازهان پیتوظ با مب یت الیرم وافکر دوه الاشدلال ۲ ۶ ولکن 


. 45 المواقف طبعة القسطنطيئية ص 55 . (؟) الاتتصار ص‎ )١( 

(۳( على أن هذا الدليل يشبه دليلا یذ کره يعقوب الرهاوئ 506552 8ه 6و[ , فى كتابه السريانى 
المسمى کتاب الذخاتر ۲۳629۲۵5 ۶ 800 ( ص ١5 — ۱۵١‏ ) , على وجود الله . عاش يعقوب فى 
النصف الثاتى من القرن الثاني والنصف الأول من القرن الثالث بعد الحجرة أى بين عائى ٠5لا‏ وه88 م 
نقريبا » وكان فى العراق . أماكتاب الذذائر فهو يشبه أن يكون تملا لفروع العل الطبيعى والفلسفة فى ذلك 
العصر » ویحوی بسض السائل التق كان يتعرض ها متکلمو الاسلام . وعا زید أهمية هذا الكتاب أن 
مؤلفه يشير ( ص ٠٠١‏ س )١١5‏ إلى رأى بعض الفلاسنفة الحدثين القائلين بأن الألوان والرواح 
والطعوم والأصوات أجسام وليست أعراضا » ويذكر أنه » فى أثناء تأليف كتابه » لق رئيس هذه الضلالة 
وناظره وأبطل أدلته . هذا القول المنسوب لافلاسفة الحدثين هو قول هشام بن الحم وانظام ؛ وكذلك 
يشبه بعض ما يحكيه الؤاف ويعارضه من آراء » أقوالا معروفة للنظام ومسائل عالجها مثل تكثدّر الأصول 
الق تنشأ عنها الأجسام ومثل الكمون وغير ذلك . وقد كان تأليف هذا الكتاب بيغداد حوالى العصر 
الذى نبغ فيه النظام وغيره من كبار متكلمى المعتزلة . ولاشك أن دراسة « كتاب الذخائر » دراسة عميقة 

مقارنة ذلاك عا تعطيه لنا الصادر العريية القدعة من آراء متکامی ذلك العهد موضو ع جدیر بالعناية . 
وقد تشر کتاب الذخاتر بالسريانية مع ترجة احلیزبة | . Mingana lzia‏ ۰ کبردح ۹ 


(۷) 


أغلب الظن أنه تکوان فى أثناء الكفاح مع الثنوية وأنه آثر من آثار تعمق النظام ونقيجة 
قول بالطبائع وبالسكون »كا سترى فيا بعد عند الكلام على الكون . 

وقد حاول ابن الراوندى » جريا على عادته » أن يطعن فى هذا الدليل ؛ فاعترض بأن 
بهم الأشياء على E‏ دل على اجتاعها مع تضادّها » فهو لا يدل على 
اختراع آعیانپا » دلیل آن الإنسان يجمع بين الماء والنار أو الماء والتراب من غير أن بدل 
هذا على أن الإنسان مخترع للأعيان . وقد يكون هذا الاعتراض وجما من ان الراوندی » 
ولا أن النظام لاحظ أن الجامع للأشياء والخترع لما ليس يشبهها » لأن ما يشبهها حادث 
مقهور ؛ ولذلك برد الخياط على ابن الراوندى بأن جمع من سوى اللّه بين النار والتراب والهواء 
دليل على حدثها » ولسكن مخترعها ليس هو الإنسان الذى يجمعها » لأن الإنسان يشبهها فى 
فى أنه يجرى عليه من القهر ما يحرى عليها ؛ فمخترع الإنسان والجامع بين الأشياء الخترع لها 
الذى لا يشبه شيئا منها هو الله الذى ليس كثله شىء”" . 


(۱) كتاب الانتصار ص هع سب 1۷ . 


الا سار . 
هه ار سار : 


کان النظام يقول إن اللإنسان من جسد وروح ؛ ولكنه كان يرى أن الإإنسان على 
الحقيقة هو الروح"" . والنظام بهذا أنفذ نظراً » وأقرب إلى قول الفلاسفة مرك غيره 
من كبار المعتزلة . 

فأستاذه أنو الهذيل مثلا كان برى أن « الإنسان هو الشخص الظاهى المرتى” الذى له 
يدان ورجلان » وآن الفعل الانسان کله ۳" » وآن التسمية تقع على الجسد دون النفس ؛ 
أما النقين قفن عرض کنات عراش الم ۱ 

وکان عباد یقول ان الانسان بشر » ومو جواهر وأعراض (* . 

وذهب الأ إلى أن الإنسان هو هذا المربى” » ولا روح له ؛ بل الروح عنده هی البدن 
وكذلك النفس ©© , 

أما بشر بن العتمر فسكان يقول إن الإنسان جسد وروح وها جميعاً إنسان » والفتال 
هو الإنسان الذى هو حسد ورو : 

وكان معمرٌ بن عمرو العطار يقول إن الانسان -جزء لا يتحرأ » والبدن آلة له » عحرك 


البدن ويصرافه 6 ولا ا : 


أما البدن فهو عند النظام آلة الروح وقالها ؛ كا حك الشهرستانی ؛ وهو آفة على 


(۱) مقالات الاسلامیین ص ۳۳۱ ؟ واللل ص ۳۸ ؟ والفرق بن الفرق ص ۱۱۷ . 

(۲) التالات ص ۳۲۹ - ۳۳۰ 

(۳) الفصل ج ه ص 4١‏ ؟ 47 . ويبين ابن حزم حجج كل من هذين الفریقین التضادین فى أعس 
حقيقة الانسان » ویذ كر أن كلا منهما استند إلى القرآن فى إثبات رأبه » فليرجم القارىء إلى ذلك » وهذا 
يؤيد ما أشرت إليه فها تقدم من أثر القرآن فى التفكير الفلنى الإسلاى » وهو أثر ينبغى ألا نغفله أو ننساه . 

(۶) القالات ص ۳۳۰ . 

(۷(۰)۳(۰)۵) القالات ص ۳۳۱ ۳۲۹ ۶ ۳۳۲-۳۳۱ عل التوالی ؟ قارن فصل ج ٥‏ ص ۶۷ 


س هه سسا 


اروح ¢ وحبس وضاعط ها ¢ ولكنه باعث لما على الااختبار ¢ ولو خلصت الروح من 
الجسد لكانت أفعالما على التولد والاضطرار » 5 حي الأشعرى 

شول القشيرييتاق إن النظام وافق الفلاسفة فى قوم ان الانسان فى الحقيقة هو الروح » 
ولكنه تقاصر عن إدراك مذهيهم » شال إلى قول الطبيعيين إن الروح م لطيف 
مشا بلك ن 


ل أن الشطر الأول من هذا الرأى دجم | إلى أفلاطون وآفلوطین فقد ی هوروقير”" 
إلا أن رده “ للرواقيين مم أ نهم أحدث عهداً من آفلاطون ؛ والق أن :هذه فكرة. فلسفية 
رویت عن الکثیرین ؛ ویدل ما سحكاه ابن حزم على أن النظام وأستاذه رجعا فى تأييد 
آرائهما إلى آيات من القرآن ؛ ولا شك أن ذکر اروح والنفس ف القرآن والنص على مافى 
معرفة الروح س صعوبة كان مما دما الناس إلى البحث فى حقيقتها . 


ارو ع و عمرفرا یال رہ 1 


قيل للنظام : أى أمور الدنيا أحب ؟ ققال : اروح"" ؛ والروح عنده جسم اطيف ¢ 
وهی جزء واحد ۳ » غير مختلف ولا متضاد » لیست توراً ولا طلمة ؛ وهو لا عبز ها ون 
قرو ی وی ای ره 


Kalam, S.13. (۱)‏ (۲) کتاب الیوان ج ۷ ص 1۱ . 

(۳) کتاب الیوان ج ۷ ص 1۱ ۰ 

)٤(‏ ری بريتزل فى بحثه عن مذهب الجوهى الفرد عند المامين الأولين » وهو البحث الذى ألحقت 
ترچته بکتاب مذهب الذرة عند اسامین الدکتور س ٠‏ پینیس » آن قول النظام إن الروح جزء واحد 
هو ما بقصده الغنوسطيون من الأيون (Ãon)‏ »> وهو أحد الأجز اء الصغرى الق تنش عن الله ؟ وأغلب 
ظنى أن المقصود بأن الروح « جزء واحد » هو أنها جنس واحد » بدليل قوله بعد ذلك مياشرة : « غير 
ختلف ولا متضاد”» ؟ وإلا فإن الروح عند النظام بحسب المصادر الكثيرة جسم لطيف » وهى تشابك أجزاء 
البدن ومن الژلثیت من حى عنه آن الروح آجزاء سارية فى الیدن . والقول بأن الأنسان جزء لا يتجزأ 
هو مذهب معمر ؟ والقول بأن الروح جزء واحد يخالف مذهبالنظام ؛ فهو ينكر الجزء الذى لا يتجزأ » 
ويعتبر الروح جما يداخل البدن كله » ولمل المبارة تحریف لعبارة : وهی جنس واحد « أو « وهى 
حوطس واحد 6 » والنظام يعتبر الأرواح والصور من جاة الجواهر ( المقالات ص ۹ )۶ راج تفصيل 
دان ROS EE a A O‏ 

) 0( راجم کتاب البده والتارر م للمطهر بن طاهر المقدسى » وهو ینس لاف زيد أجد بن سهل حت 


سس ٩‏ و ٩‏ س 


وك الاي © أن ما يشير إليه كل واحد منا بقوله : « أنا» هو » عند النظام » 
« أجزاء لطيفة سار بة فى البدن ( سريان ماء الورد فى الورد ) » باقية من أول العمر إلى ائخره 
لا يتطق إليها تحلل وتبدل » (حتى إذا قطع عضو من البدن انقبض ما فيه من تلك 
الأجزاء إلى سائر الاعضاء ) ؛ نما التحلل والتبدل (م ن البدن) فضا“ ينض إليه » وینفصل 
عنه » إذ كل أحد يمل أنه باق (من أول عمره إلى الى وان لل ا 

وح الطوسى فى تلخيص الحصّل عند الكلام على الذاهب الختلفة فى الموضوع 
نفسه : « والقولٌ بالأجسام اللطيفة السارية فى البدن مذهبُ النظام من المعتزلة »0 . 

والاجی یعتمد فا بظهر على الطومى ؛ ولذلك فإنى أرجح أن يكون ما حكاه الأشعرى 
والشهرستانى والبغدادى أقرب إلى حقيقة رأى النظام . 

أما علاقة الروح بالبدن فهى علاقة المداخلة » أى أنها تشابك البدن بحيث يكون 
«کل هذا نی کل هذا » » کا تداخل الائية الورد والدهنية السسم ۳ ومع أنالنظامكان 
يقول مهذا التداخل ققد كان ری أن الفعل لاروح وحدها ؛ وهی تفعل فی نفسها » وتفعل 
فى كلها وظرفها » وهى التى سرك وتدرك بنفسها ؛ وما الحواس الا آواب أو « خروق » 
تدرك الروح منها الأشياء“ . 


= البلخی المتوف عام ۳۲۲ ۾ »› نشره کلهان هوار بباريس عام١ ١5١‏ ۰ ۲ ص ۱۲۱ تجد:رآی النظام 
ف‌الروح وحقيقة الانسان السکاف الثاب العاقب ۶ وم" مناظرة هامة جرت بين النظام وهشام إن الك 
حول الرو ح والادراك ( نفس المصدر ص *؟١‏ ل ۱۲۵ ) . 

(۱) الواقف طبعة استانول » ص 4۵٩‏ . 

(۷) تلخیس امحصل » ص ۲۰ والظاهر آن السکاتی بخلط حين بقول ( مفصل امحصل مخطوط 
باریس رقم ۱۲۰۶ ص ۰ ظ ) : «وبعضهم قالوا نا آجسام لطيفة نورانية سارية نی هذا افیکل انحسوس 
سر يان ماء الورد فى الورد » وذلك السارى هو الخاطب والمثاب والمعاقب » من شأنه حفظ هذا اليكل وصيانته 
عن أن يتطرق اللا جار و ا ورا الو وات ؟ وهو مذهب الامام اطویی 
ا ن ا * و بعصهم قال : . هو < زء لا يتجزى فى القلب » وهو مذهب اراهيالنظام وان‌الراودی 
ویقولالجی اوا (الصحائف مخطوط باريس ص ٠١‏ و) إن القول بالجرء الذى لايتجزا 
فى القلب مذهب ابن الراوندى ¢ ويقول الأشعرى فى المقالات ص 5١‏ *) إن ابن 1 راوندى كان يقول إن 
الإسان هو فى القلب وهو غير الروح ؟ ویظهر آن الرازی والطومى والإبيجى تأثروا عا حكاه الفهرستان 
من آن النظام قال أن الرو ح دسم لطيف مشابك القلب بأجزائمه فاعتيروا الرو ح عند النظام أجزاء لطيفة 
سارية فى البدن . 

(۳) اللل ص ۲۸ القالات ص ۲۲۹ ۰ ۳۳۱ ۶ ۲۲۲ .۰ 

(4) امقالات ص ۳۳۱ ۶ ۲۳۹ ۰ ۶ ۰ . 


مت ۲ و ٩‏ دم 


وللروح قوة واستطاعة ومشيئة بنفسها » وهی قادرة علی الفعل قبل فعله ؛ ولا توصف 
بالقدرة علیه حال وجوده ٩۳‏ ؛ لا نهيقم علی حسب استعدادات الطبيعية وقوانینها کا سنری . 
نحن هنا أما آراء للنظام نشبه آراء فلسفية كانت معروفة قبله » وتختلف وجهات نظر 
الناحين ف مصدر آراثة هذه اناو كرا , 
فأما هوروفت " فهو ررد كل آراء النظام القی ذکزناها أخيراً إلى فلسفة الرواقيين » 
فيرى أن معنى قول النظام بأن الروح جسم هو النسمة (مبرقع) عند أهل الرواق ؛ وكذلك 
قوله يأنها جر ء واحد ؛ وأما التداخل الذى قال به النظام بين الروح والبدزفهو التداخل التام 
(دسذة 8١‏ يمهور) عند أهل الرواق ؛ و ری هوروفز تن أن كلة الداحل: هی الاصطلاح الفنی 
لملاقة التداخل كا كان يفهمها الرواقيون ؛ بل هو حاول أن ررد قول النظام بأن الإنسان فى 
الحقيقة هو الروح إلى الرواقيين أيضاء ويجتهد فى أن يثبت أن هذا الرأى ليس غريباً بالنسبة 
لم ؛ وكذلك يرى فى قول النظام إن الروح قادرة بنفسها تعبيراً عن نزعة الرواقيين إلى إنكار 
المعاتى المجردة (عجوناههنه۱) ؛ فلیس هنالك قدرة وقادر » وتحز وعاحز ؛ بل هناك القادر 
والعاجز فقط ؛ و بعد أن نسب هوروفبز للبغدادی والشهرستانی واین حرم ۳۹ فها حكوه 
عن النظام ف انا اف تدخل على الإنسان » وهی غیراه » قال إن النظام أنكر قدرة 
غير القادر وتحرا غير الماجز عشیا مع تزعة الرواقبین . ولكن الأشعرى أيضا حى 
عن النظام أنه كان ينكر أن تكون الحياة والقوة معنى عير القوئ ای" » و کی قوله إن 
الإنسان مستطيع بنفسه » إلا إذا حدثت به آفة والافة هى المح » وهى غير الإنسان ؛ فمل 
مخطى' الأشعرى أيضاً فيا حكيه » فنخطىء جميع مُوَيّخى القالات لک نؤوّل تفكير النظام 
تأويلا رواقياً ث5 بريد هوروفيز؟ 
آما هورتن " فقد صور بعض آراء النظام تصويراً غير صحيح » وذلك إلى حد ما 
لقصوره عن هم النصوص العر ببة فهما كاملا ؛ وهو برد آراء النظام إلى فلسفة جالينوس » 
و يجوز أن يكون قد تأثر فها بالذاهب الهندية ؛ أما القول بأن الروح جسم لطبف فپو عنده 
بیجع إلى أرسطو؛ أخذه الرواقيون فصبغوه بصبغة مادية مسرفة » ونقله جالینوس عن 


Kalam, S. 11. (¥) . ۲۲۹ الملل ص ۳۸ » المقالات ص‎ > ١١59 الفرق ص‎ )١( 
Systeme, 212-218. (¢) . £۸۷ ۳۴٤ › ۲۲۹ القالات ص‎ )۳( 


س ۲ و ٩‏ س 


ارواقیین الی العرب ٩‏ . آما ار امندی فقد یکون ناش عن أن المنود کانوا یعتبرون 
«أنا» ( تمن ) مؤلما من آجسام لطيفة تداخل البدن ؛ ویذکر هورتن ما سکاه 
الطوسى عن النظام من أنه كان قول إن الروح أجسام لطيفة ساربة فى البدن » كا تقدم 
القول » فيرى فى هذا ما يؤيد رأبه . ویقول هورتن ۳ لو آن النظام كان يعيش فى بلاد 
متأئرة يالثقافة اليونانية لمق لنا أن نستنتج أنه متأثر بالرواقيين » أما وقد كان يعيش فى شرق 
الجز برة » وكان أقرب إلى التأثر بالثقافة الهندية فالاؤلى آن نقول انه متأئر فى مسألة الروح 
بامنود ؛ و یو دهورتن وجهة نظره هذه بأن النظام لم يعرف فلسغة الرواقيي ن كلها » ولاعرفها 
مباشرة » ول یعرف إلا بعض آرائهم عن طريق جالينوس » و بأن الطوسى يفرق بين رأى 
النظام ورأى جالينوس والأطباء”” ؛ ولوكان رأى النظام رواقيا لما خالف رأی جالینوس". 

ولا کان النظام فى نظر هورتن » أ کثر عرضة للتأتر باراء امنود فانه بری أن الأثر 
الأكبر فى تفکیر النظام هندی » عنزه ماعرفه النظام من آراء جالینوس ؛ وطذا 
رى هورتن أن فكرة التداخل هندية لا رواقية . 

والواقم أننا لا نستطيع أن غفل الأر اليونانى إلى هذا الحد الذى ذهب إليه هورتن » 
فد کانت اراء الیونان منتشرة فى نارس » والعراق وغيرها » و بين النصارى والسريان 
والاأطباء » ول‌کن الصعوبة هی فی حدید مدى هذه الأفكار ومتدارها ؛ هذا إلى أن النظام 
كانت له مع اديصانية مناظرات » وکانت للريصانية صلة بالفلسفة الرواقية کا تقدم 
القول ص ۷٦‏ س ۷۷ . 

ومیما یکن من تشابه بین آراء امنود التأخرین وآراء المسامين فإنه قد يصعب معرفة 
ما ذا کانت بعض آراء الهنود قديمة أو هى بالأحرى تسكونت ف العصر الإسلاتى ومع 
الاحتكاك بمفكرى الإسلام إلى حد ما . ولا يحق للباحث أن يحعل من علاقة التشابه بين 
(۱) ويقول ابن حزم ( الفصل بج ه ص 7ه ) إن الروح عند أرسطو جسم غير كدر . 


Horten, Indische Gedanken in der islamischen Philosophie, Vierteljahrsschr (¥) 
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(۳) «والقول بالزاج مذهب جالینوس وبعض الأطباء » (تلخیس امحصل لاطوسی ص ۵ ۲) > « ومهم 
.ن جعله الأخلاط الأربعة أو الدم خاصة ؟ ومنهم من جعله عبارة عن الزاج واعتدال الأخلاط » ( محصل 
ص .)١54‏ غ2 تقدم للنظام رد على من قال إن النفس هى المزاج . 


سس س 


ك لام علاقة فعلية نار يخية دائما ؛ و ینطبق على آراء هورتن فيا يتعلق بالأثر المندى فى 
الفكر الإسلامى بالجلة ما لاحظه ه . ه . شید ر » رغ حدته وتطرفه » عن رأی هورتن 
فى التصوف الإسلاى . 

و ی کلام النظام عن الروح عبارة هی : « والبدن آلتها وقالها » ؛ وقد استلفتت هذه 
العبارۃ نظر البارون کر‌ادی فو (۷۵ ۵6 «08:7) » فهو یقول" : « خطاً النظام فى 
أخذه عن اليونان تلك الفكرة ال 1 
وقال ان الجسم الب النفس ؛ والتفس عنده جسم لطيف يداخل أجراء البدن مداشلة الائة 
فى الورد ؛ والدهنية فى السمسم » والسمنية فى اللبن ؛ و إِذَّنْ فالنظام »كا لاحظ الشهرستانى » 
أ كثر ميلا إلىالطبيعيين منه إلى الإلهيين » . وعندى أن كر ادى قو أساء فهمكلة «قالب» 
هنا ؛ فعى ليست صورة بالعنى الفلسنى 4 والأمى لا يعدو أن النظامكان يعتبر الجسم هيكلا 
للنفس وظرفا لا ؟ فهو قالمها » وهی تداخله ونشابکه وتفعل واسطته » فهو آ لها . 

نلاحظ شبها ظاهساً بين آراء النظام و بين ما نعرفه من آواء 0-6 وأهل الرواق 
ومفکری امنود انا ادن کون قد رف بش هن ؛ غير آنه | يكن ناقلاء 
زهو یر هنم ا رما فر ا ع فن اا 
الإنسان على اقيقة هو الروح ؛ ولكنه لا بسایره فى التجريد » تهشيا مع نزعته الحسية » 
بل يقول إن الروح جسم لطيف » ويقرر العلاقة يينها وبين البدن على طريق التداخل 
کا فعل الرواقيون أو اهنود . 


احواسی والر عاس 
ا O,‏ اد عع ره آزه کاه رد ۰ ٠‏ ¢ 
بحدثنا الحاحظ عن أستاذه ما يؤخل منه له ن یقول ان اطواس جنس واحد ؛ 
خاسة ارعن جنس حاسة السمع > وإنما يكون الاختلاف فى جنس الحسوس وفى موانع 
الحواس 4 وهدا الراى هو النتيحة النقطة لذهب النظام العام ف الإحساس والإدراك ؛ وهو 
H. H. Schaeder : Zur Deutung der islamischen Mystik, Orientalistische (1)‏ 


Lteraturzeiturg, 1927, S. 834-849. 
Carra de Vaux, Avicenne, Paris, 1900, p. 25. (¥) 


(۳) القلات ص ۳٤۲‏ س ٣٤٣‏ . 


سد ھ٠‏ س 


أن الجسّاس الدراك هو الروح » وهو واحد غير مختلف ولا متضاد ؛ ولا كانت الروح فى 
الانسان واعدة کان فا واعنا لان ايء الاد ١‏ كين من تمان من اا + 
وإذا كان الأس كذلك فا الذى منم اوا قن نر م ما الآخر ؟ دافم 
النظام فى هذه السألة عن قولين : 

الأول : هو أن فى امارج شوائب وموانم تمنع من ذلك ؟ فالمين لا تدرك الصوت » 
لان مان من جنس الْجاج الذى يمنع من إدراك الصوت ولا يمنم من إدراك اللون يحول 
ينها و بين ذلك ؟ والأذن لا تدرك اللون » لأن مانعاً من جنس الظلام الذى ينع من درك 
اللون ولا عنع من درك الصوت يحول بينها وبين ذلك . 

والقول الثاق هو أن ف :الوا وات من ىع واحد تغلب علها ؛ فالغالب فى 
افش قاتا وان هون این شرت مرا ٠‏ وف الم شوائب الطعوم ؛ 
أما الشوائب الأخرى فهى قليلة لا تسستطيع التأثير ؛ ولذلك تدرك كل حاسة الشىء الذى 
تغلب علبها شوائبه . 

والادراك لیس فمل اروح بذانبا » بل هو فمل الله بإجاب خلقه للحواس 

ويضيف النظام إلىالحواس انجس الظاهرة حاسة سادسة تذرلك مها لذة النکاح ۳ . 

وقد کی هورتن”" عن ابن المرتضى أن النظام قال إن الحواس كلها جنس واحد » 
وغايتها إدراك امحسوسات ؛ وزاد حاسة سادسة درك بها لذة النكاح » وسابمة هى القلب ؛ 
ونمرف من حکایات آخری لذهب النظام آنه پسستعمل لفظ القلب ععنی الوهم وأن اتقلب 
عنده يتصوئر ويتوتم؛ وقد ذ كر النظام القاب فى كلامه عرن. تصوّر انقسام الجزء الذى 
لا يتجزأ » وقد يكون فيا يقوله النظام عن القلب والوم تمهيد لقول الفلاسفة بِاخيلة ؛ ويعكن 
أن رت اى الراك المع » وهو النى سنذ كره فيا بلى بالإضافة إلى ما تقدم 
مما بزيد مذهب النظام في عذهب الاطباء التفلسفین . 

كيف بحدث اللإحساس والإدراك ؟ يقول النظام ٍن الانسان لا درك احسوس حاسة 
إلا بالمداخلة والاتصال والحاورة ؛ فلا بد أن يطفر البصر إلى المدرّك فيداخله » ولا بد أن 


(۱) الاتصار ص ۲۱ ء القالات ص ۳۷ . (؟) أصول الدين للبغدادى ص 
Horten, Probleme, S. 206. (¥)‏ 


سد ١."‏ سم 


يتصل الذوق بالنم ؛ وكذلك القول فی الشموم ۳" » بل یصور لنا البغدادی النظام رجلا 
مفرطاً نی هذا إلى حد أنه زعم آن المساوم باس لا مجوز آن یکون معاوماً من جهة اتلبر 
۰ وقبل له فی العاوم باحواس : ألسنا نعل البلدات الت لم ندخلها بالتواتر» و إن 
كانت معاومة للذين أخبروا عنها بالعيان ؟ وكذلك كل جسم یماسه من رآه عيانا » ويعلمه 
الأعى بلس أو بتواتر اللبر عنه ؟ فأجاب عن هذا بأن الخبرين عما عاينوه قد اتصلت 
بعيونهم أجزاء من محسوساتهم » فعلموا ال محسوس باللمس ؛ ثم لما أخبروا غيرمم بما عاينوه 
انفصلت من الأحراء الى ی بعیومم وأرواحهم ا ¢ فاتصلت بأرواح السامعين 
لأخبارم ؛ فعمه السامعون منهم باللمس أيضاً ؛ وكذلك القول فی السامع 6 ولا از 
الدخول فيا ألزمه البغدادى للنظام عن هذه السألة ؛ ولكن إذالم يكن هذا القول من 
إزامات ابن الراوندى » فإن فيه بعض الشبه بما حك عن الأبيقوريين من قوم بانفصال 
أحراء ۳ صور صغيرة للاشیاء (e8nÃ0)‏ ¢ دخل فی اغا ا : 

و خبرنا الرازی ۳" والسمرقندی* والکانی "؟ آن الفلاسفة والنظام یقولون |نه لا بد 
فى السمع من وصول المواء الحامل لاصوت إلى الصماخ » و الا فان الصوت لا سمع”"" . 

ویفصل الشهرستانی ۳" مذهب النظام فى حصول السمع فيقول : « ذهب النظام إلى 
ی . 5 م یک نت یو 
أن اكلام جسم لطيف یوت وهی اج E‏ 
بحركته » وينشكل بشكله ؛ ثم يقرع العصب امفروش فى الأذن » فيتشكل العصب 
بشكله ؛ ثم يصل إلى الخيال » فيعرض على الفكر العقلى » فيفْهم » ور بما يقول : الكلام 
حركة فى جسم لطيف على شكل مخصوص ؛ ثم نر فى أن الشكل إذا حدث ف المواء هو 
شكل واحد يسمعه السامعون أم أشكال كثيرة ؟ وإنما أخذ مذهبه فى هذه السألة 
(۱) القالات ص ۳۸ . (۲) آصول الدن س ۱5 الفرق ص ۱۲۵ ۱۲ . 


, F. Ueberweg : Grundriss der Gesch. d. Philosophie, 1I, S. 447, انظر‎ )۳( 
Berlin, 1926. 


(4) احصل ص ۷۷ - ۷۸ . (6) الصحائف » محخطوط باریس رقم ۱۲۷ ص ۲۰ و . 
(*) مفصل امحصل مخطوط باریس رقم ۱۲۰6 ص ٩۸‏ ظ . 
(۷) قارن القالات ص ۰ 4۲ - ۲٩‏ > الانتصار ص ۵۰ . (۸) نهاة الأْقدام س ۰۳۱۸ 


. قارن القالات ص ۲۵ و۳۲۷‎ )۶٩( 


ل ۰ ۱ سب 


وغیرها من السائل من مذاهب الفلاسفة » غیر أنه | یفیم من کلامهم الا ضحیحاً ول 
ورده نضیحا » . 

ومهما يكن فى هذا الكلام من قصور ففيه إشارة إلى الحس المشترك وغیره من احواس 
الباطنة ؛ وهو يدل على سلامة تفكيرمن النظام » لأنه برى أن لا بد من واسطة بين المدرك 
والدرلگ 2 وى فكرة صحيحة 1 


ار نسان, واشوایر وزیا : 


بقول النظام ٍن آفعال الانسان جنس واحد » وکلها حرکات حتی العساوم والارادات» 
فمی حرکات لنفس » وارکات آعرراض + وکاها جنس واحد . 

و رید هوروفتز"؟ آن برد قول النظام بأن أفعال الإنسا نكلها حركات إلى الرواقبين 
الذين كانوا أول من أدخل الآلام والأفمال فى جملة المركات » ولكنه يتردد فى الجزم بهذا 
قائلا إن رأى الرواقيين صار رأيا عاماً » ونسب أفاوطين وغيره هذا القول لأرسطو ؛ ولكن 
النظام کان یمتبر الالام جساماً اف ۲۳ کا اعتبر الألوان والأصوات والحرارة والبرودة » 
وهذا مخالف بعض االفة ما بر بده هوروفتز . 

ويقول هورتن 2“ إن قول النظام بأن الأرواح جنس واحد مأخوذ عن اهنود . 

وقد يكون ذلك من ملاحظات النظام وهو نتيحة لمذهبه فى اروح ؛ فلسا کانت 
الروح جسم لطيفاً وجوهساً واحداً غير مختلف ولا متضاد كانت أفعالها حركات”* » لان 
الحركات تناسب الطبيعة الجسمية » وكانت أفعالها جنساً واحداً » لأن من الحال عند النظام 
« أن يفعل الذات فعلن مختلفين » . ويظهر أن هذه المشاهدة هى أساس ما قاله النظام من 
أن الأرواح جنس واحد ؛ فما كانت آفعال الیوان حرکات ولا کان اتفاق الفعل بدل 

على اتفاق ما وّده » کا مک البفدادی واباحظ عن النظام ۳ » فلی هذا الأساس استنبط 

(۱) اللل ص ۰۳۸ الفرق ص ۱۲۱ -- ۱۲۲ القالات ۳۸۰ و ۰۳ ؛ وينسب لجالينوس 
أنه كان يقول إن كل فعل للعقل فهو حرکة ؛ انظر کتاب مذهب الذرة صس ۷۳ ۰ 

Kalam, S. 16 (¥) 


(۴) القالات ص ۳۷ و 1۱6 . )4( ,319 Horten, Indische Gedanken, S.‏ . 
(ه) القالات ص ۳ و ۳۷ . )٩(‏ الفرق ص ٠۲۰‏ ء المحيوان ج ه ص ۲۰ . 


سسا ړګ س 


النظام أن الأروا كلها جنس واحد ؛ وأن الحيوان كله جنس واحد » لأنه لا يفترق فى 
تولید الادرال۳2٩‏ . 


علی آن محاولة انفوذ لاسکی ورد الأشياء إلى أجناس عامة هى من خصائص المقل 
الملمى الفلسنى » وهی نزعة ظاهرة فى تفسكير النظام ؛ فآفعال الانسان جنس واسد » لأن 
النفس هى الفاعلة ؛ ثم هى واحدة » فأفعاها لا تختلف فى الجنس » أعنى من حيث إنها أفعال 
إنسانية ؛ ولكتها مختلف اختلافا اعتباريا بالنسبة لأمور أخرى » كأن تكون مواققة لما 
يقضى به العقل والشرع أو غير موافقة » أوتكون مؤذية إلى مصلحة أو مضة . والظاص 
أن النظام كان يعتاز على أهل عصره فى هذا الباب » حتى إن خصومه أساءوا فهمه فى هذه 
النقطة . يقول الأشعرى9؟ : « وقال إبراهيم النظام : حرکات الانسان وآفعاله کلها جنس 
واحد » و ٍن ارکات هی الا کان وا ان E‏ 
لا یکون بالنار تبرد ونسخین ؛ وزم أن التصاعد من حنس الاحدار » والتيامی من جنس 
تیاس » والطاعة من جنس العصية والکفر مرن جنس الاعان ؛ والصدق من 
جنس الكذب» . 

E‏ د ون 
يكون الأمان مثل السكفر » والمل مثل الجهل » والحب مثل البغض » وأن يكون فعل النى 
صلى الله علیه وس بالمؤمنين مثل فعل إبليس بالكافر ين » وأن يكون دعوة, النى عليه 
السلام إلى دين الله تعالى مثل دعوة إبليس إلى الضلالة ؛ وقد قال فى کت ا 
الأفعال كلها جنس واحد » وإتما اختلفت أسماوها لاختلاف أحكاءبا ؛ وهى فى الجنس 
واحد » لأنها كلها أفعال الحيوانات » ولا يفمل المبوان عنده فعلین مختلفین » کا لا یکون 
من النار تبريد وتسخين ؛ وازمه على هذا الأصل ألا يغضب على من شتمه ولمنه » لأن قول 
القائل : لعن الله النظام ! مثل قوله : رحمه الله » وقوله : إنه ولد زنى » شبيه بقوله : إنه ولد 

)١(‏ القرق ص ۱۱۹ و ۱۲۰ ۰ والانتصار ص ۲۸ و ۲۱ ۰ القالات ۳۰۹ » تبصرة العوام 
ص ۸ ۰ (۲) القالات ص ۳۹۱ . 


(۳) ااثرق ص ۱۲۱ -- ۱۲۲ ؟ وانظر آیضا آصول الدن ص 4۷ -- 4۸ ؛ وقد آخذ البغدادی 
هذا القول عن ابن الراوندی . 


س 4 و سس 


حلال ؛ فان رضى انفسه عثل هذا الذهب فهو أهل له ولا يازمه علیه» ؛ ولا عکن آن یکون 
سوء الفهم وسوء القصد من خصوم النظام أشد من هذا الذى يقوله البغدادى ؛ ونستطيع أن 
نلاحظ بسهولة نفوذ النظام لنهم ماهيات الأشياء من حيث هى » وخلط خصومه بين 
الاهیات من حبث ذانها و بين ما يكون للأشياء من أحكام اعتبارية . 

وفى كتاب المواقف : « وقالوا ( النظامية ) ( والعم مثل الجهل) الركب ( والإيئان مثل 
الكفر ) فى تمام الماهية ؛ وأخذواهذه القالة من الفلاسفة حيث حكوا بأن حقيقتهما حصول 
الصورة فى القوة العاقلة» والامتياز يبنهما بأس خارحی هو مطابقة تلك الصورة لمتعلقها وعدم 
ایا 0 

وحن نم أن کثیرا م اب القالاتکالاشعری والشهرستانی والبغدادی ارا كرا 
عن ابن الراوندى » فصرحوا أحيانا ول يصرحوا أحيانا أخرى ؛ ولاشك أن كثيراً ما 
تقدم مأخوذ من إلزامات أراد بها خصوم النظام أن يشوّهوا مذهبه ؛ ويك أن نقرأ كتاب 
الانتصار (ص ۲۸ - ۲۵) لنقتنع بداك . 


التولر : 
ونستطيع بمناسبة القول فى أفعال الإنسان أن نتساءل : إذا كان للإنسان فعل وقدرة 
ما مجاهما ؟ يقول النظام إن الاإنسان » وهو الروح عنده » يفعل فى نفسه ویفعل فی ظرفه 
وهيكله ؛ وى عنه الأشعرى”" أنه قال : « لا فمل للانسان إلا المركة » وإنه لا يفعل 
الحركة إلا فى نفسه » ؛ أما فيا يتعلق بفعله فيا عدا ذلك فهو يقول إن ما حدث فى غير حيز 
الإنسان فهو فمل اله بإتجاب خلقه للثىء ؛ الله قد طبع الحجر طبعا » إذا رفعته ارتفع 
وإذا تركته عاد إلى موضعه » وكذلك الإدراك فهو من فعل الّه باجاب القة ؛ وهكذا قوله 
نی سار الاشیاء التوّد۳2؟ ؛ ويد كر الشهرستانی" عن الکمی آن النظام قال : «کل 
ما جاوز محل القدرة من الفعل فهو من فعل اه تعلی بمجاب الللقة » أى أن الله طبع الحجر 
طبعاً وخلقه خلقة » إذا دفمته اندفم و إذا بلغ قوة الدقم مبلغها عاد الحجر إلى مكانه طبعا» . 


)۱ شر ح الواقف ص ۱۲۱ . (؟) المقالات ص 1٠١7‏ . 
(۳) شش الصدر ص 4 4۰ . )٤(‏ اللل ص ۳۸ . 


سس م۱ 


نحن الآن عند رأى النظام فى التولد » وهو ميدان مباحث الملّية أو تلازم الأسباب 
والسیبات » كا يعبر التتكلمون . يذهب أهل السنة إلى أ نكل ما يق فبو فعل لله أو خاق 
له على وجه ما . آما المنزلة فهم يميزون بين فعل يصدر عن الإنسان مباشرة » ویستی 
« الباشر » > وفعل بصدر عنه باجاپ فعله » ويسمى «المتواد» والأول هو » ما قال 
الاسکافی"* کل فمل لا یتهاً الا قط , وحتاج کل" جرء منه ای حدید عنم وقصد 
إلبه وإرادة ؛ والثانى هو الذى ينشأ عن فعلنا ومخرج عن صرادنا » ولا عکننا ترکه 
واستدراكه . ومهما يكن من خلاف يسير بين العنزلة فى فهم التولد والتولد”'© فالتولد هو 
حصول فعل عن فعل » والتولد هو افعل الناثىء عن فعل آآخر . 

ی الممئزلة على أن الإرادات لا تقع متولدة » واختلفوا فیا عداها من الأفعال0© 
اختلافا آساسه نی الغالب النظر إلى الأسباب البعيدة أو المتوسطة أو القريبة » وقد تعين رأى 
كل بحسب نظرته : 

ففلا بشر بن آلعتمر حتی قال إن كل ما حدث عن الاسباب الوافعة منا سواء أ كان 
فينا أو فى غيرنا فهو فعلنا؟؟ ع ٠‏ كطم الفالوذج النائى' عن جممنا النشاء والسكر و نضاجیما 
وذهاب الحجحر دور ی ی اا تشر نز شان 
الشخص لنا إذا فتحنا بصره در 

وقال أنو الحذيل : ما تولد عن فعلنا مما نعم كيفيته سواء أ كان فى أنفسنا أم فى غيرنا 
فهوفعلنا » كذهاب الحجر والصوت الناشىء عن اصطكاك شيكين؛ أما ما تؤلد عن فعلنا فى 
سنا آوفی غیرنا ولا نعرف کفیته » فهو فعل الّه سبحانه ۳" )اونش معز إلى أن الود 
فعل للجسم الذى بحل فيه بطبعه . ونم آراء أخرى”* » لايتسع القام لذ كرهاء کالنی 

)١(‏ المقالات صه 4١‏ »ومن العجب أنالبعض بر بطالتولد بالكمونءجاء فى كتاب الءقائد الماتريدية 
(مخطوط رقم 47 ١‏ عقائد بالمكتية الديمورية ص 9) « ثم المتولدات مخلوقة لله تعالى » لأنه عبارة عن ظهور 
الكنون » فاستحال أن يكون الفعل ظرفا لكمون غيره » ولأن العبد لا قدرة له على الامتناع من الضى فى 
السهم بعد الزمى » وإن كان قادراً لقدر عليه ؟ وقالت القدرية هذه كلها مخلوقات العباد بخلقهم أسبابها» . 

(؟) الفالات ص ۰۰ -- ۱۲ . (۳) شس الصدر ص ۱ . 


(5) مقالات الإسلاميين ص ۲ء٤‏ س ۰۰۳۲ . )٩(‏ شش المصدر ص ٤٠١‏ ت ۱۲ . 


س إإإ س 


ذهب إليه الجاحظ من أن ما بعد الإرادة فهو للإنسان بط بطبعه وليس باختيار له » ولیس یقع 
منه فعل باختيار سوى الاورادة . 

أما النظام فهو أصرح وأوضح » فعنده أنه لا فعل للا نسان إلا الحركة » وهو لا يفعلها 
إلا فى نفسه ؛ أما ما جاوز نفسه ما ينشأ عن فعله فهو فعل الله با طبع عليه الأشياء من 
الاستمدادات الطبيعية » كا تقدم القول”" ؛ ولكن هذا الرأى و إن كان واغعاً فى ذاته 
من الناحية الفلسفية » فان من الصعب التوفیق بینه و بین السئولية والتبعية الناشئة عن 
الأفغال » وھی التی رعا کانت سبباً فى ظهور البحث فى التولد كا يقول الأستاذ 


آحد آمین<؟ . 


تلاحظ آن النظام لا يجعل للإنسان فعلا إلا الحركة » أما ما ينشأ عنها فهو فعل ال 
بإيجاب الخلقة ؛ واللّه قد طبع الأشياء باستعدادات » وهو القاهى لاعالم على ذلك » والقاهس 
للمتضادات على الاجتاع » وهو الفاعل فى كل شىء ؛ وهذ أثر من نزعة النظام إلى رد الأشياء 
إلى أصل واحد » وهو مذهب طبیعی جبری الی حد کی . 

ولکن هل الركة فمل لا نسان النی هوعلی القيقة روح ؟ بحن نعرف کا تقدم 
أن النظام ذهب إلى أن الروح قادرة مستطيعة بنفسها ؛ فهى « محل القدرة » » وهی تفعل 
نی ظرفیا ومیکلها ؛ والانسان لا بفصل اطركة الافی نفسه » والمركة فعله الوحيد » وبحم 
على النظام » تمشياً مع القاعدة الى وضعها » أن يكون ارتفاع اليد إذا رفعها اللإنسان من فعل 
الروح ؛ e‏ القدرة فهو من عن قعل الطبيعة . 

والنظام برأبه هذا فى التولد يفصل فصلا ناما بين فعل الإنسانوهو الإرادة والتحريك 
وبين فعل الله فى الطبيعة بما خلق فيها من طبائع . 

دای ان أختم هذا الفصل الذى عالجت فيه آراء النظام فى الإإنسان بذ كر رأى له 
فى علاقة الاستعداد العتل فى الإنسان بحالته الجسمية ؛ يك الجاحظ”" أن النظام كان 
بقول : « ان الامة التى لم تنضجها الأرحام » ويخالفون فى ألوان أبدانهم أو حدق عيونهم 
وآلوان شعورم سبیل الاعتدال » لا تکون عقوم وقر انهم إلا على حسب ذلك ؛ وعلى 


۰۱6۵ ۰۱۱ ی الاسلام ج ۳ ص ۰۸ ت‎ )۲( . ٤٠٤ - ۰۳ نفس الصدر ص‎ )١( 
۰۱۳ ص ۱۲ سس‎ ۵ A 


۱۲ س 


حسب ذلك تكون أخلاقهم وآذابهم وشمائليم وتصرف همهم نی لومبم وکرمم لاختلاف 
السبك وطبقات الطبخ وتفاوت ما بين الفطير وانجبر والقص وامحاوز ؛ وموضع العقل عضو 
من تلك الأعضاء وجزء من تلك الأجزاء ؛ وكالتفاوت الذى بين الصقالبة والزتم ؛ وكذلك 
القول فى الصور ومواضم الأعضاء ؛ ألا ترى أن أهل الصين والتبت وحذاق الصناءات لما 
فبها الرفق والحذق ولطف المداخل والاتساع فى ذلك والغوص على غامضه و بعيده » وليس 
عنده الا ذاك ؛ فقد یتح لقوم فی باب الصناعات » ولا یفتح لهم سوى ذلك . 

وقد ردد الجاحظ هذا الرأى فى كتاب الحبوان » كا أخذ يبين أثر البيئة فى االخصائص 
ابلسمية لا یمیش فها من [نسان أوسیوان . 


العام المادى 


ارام اتظام امش 


الاو وئر ر العام لم : 

بحسن قبل السخول فى تفصيل آراء النظام الطبيعية أن أقدم لذلك بيان حمل رأبه فى 
الال ؛ وستتحی فیه سلامة النطق وانسحام الأفکار حیث تتکون فی ذهننا من مذهبه 
طوره اكرون شاناه لا ناقض فيا ولا فرات:: 

العالم عند النظام متنام محدود فى مساحته ودَرْعه » وهذا هو رأى أرسطو » ورأى 
متكلمى الإسلام أيضاً . أما إنه متناه فهو يتجلى بشكل صريح من مناظرة النظام للشنوية ؛ 
ولا يعارض ذلك ما حكاه الخياط عن النظام من أنه”'" كان يقول إن الله كان ,يقد على 
آن مخلی آمثال هذه الدنیا لا یی غایة۳۹ . 

وليس العالم متناهياً فى -جرمه هسب » بل هو متناه فى حرکته أيضاً » فإن للها ولا 
ابتدئت منه » خلافا لدهرية لین زعوا أن الكو اكب لم تزل تقطع الفلك : والعالم كله 
حادث » ولا قديم لا ال » وکل مافی العام متحرك حتى الأشياء الثى يخيل إلينا أنها 


)۱ الانتصار ص ۳۲ س ۳ . (۲( نفس الصدر ص ۲ ٩‏ . 


۳ س 


ساكنة ؛ بل إن الأجسام فى حال خلق الله لها متحركة بضرب من الحركة يسميه النظام 
حركة الاعتاد » فكأن الللق والتحريك متلازمان » وكأن المركة اللازمة للخلق مى 
2 بو ۶ 

خروج الأشياء إلى الوجود » وفى الوقت نفسه اتخاذ کل منها مکانه فی الکون » ا سيلى 
فى الكلام عن المركة . 

والعالم مكوتن من أنحسام مختلفة » وجواهس متضادة » من خفيف شأنه الصعود وثقيل 
شأنه المبوط » وج" متحرك بنفسه » وميّت بحركه غيره » من حر و برد » ورطوبة ويبوسة 
وغيرها . والأجسام تتتكون من أجزاء لا نهاية لانقسامها ؛ وإِّنْ فالعالم متحرك ومُولف 
من عناصر متضادة بالطبع . وقد يظن الناظر لأول وهلة أن العالم فوضى » وليس له ضابط ؛ 
هنا يظهر التوافق فى تفسكير النظام » فهو برى أن الله بقدرته هو الذى يقهر الأشياء على 
ما بريد » ويدبرها على ما بحب » فيجمع منها ما يريد جمعه » ویفرق منها ما پرید 
Î E E Dea i‏ زد 2۱ ۱ 
تفر بقه » وذلاك علی خلاف مافی جوهی‌ها وطبعها . ومع آن النظام یقول بأن لكل ثىء 

و ۶ 5 ع 1 
طبيعة خاصة » طا مقتضياتها » فان الله عنده يقدر على أن بقهرها على غير ذلك ؛ فاللّه هو 
عالق العا والحرك له والفمّال فيه » وكل مافى الطبيعة فهو فعل الله باب خلفته الا شیاء ؛ 
بل الإدراك فعل الله باجاب خلقه للحواس ؛ والنظام لا يثبت للانسان إلا فعلا واحداً هو 
المركة » فهل هذا الفعل أيضاً باجاب الخاقة ؟ إذاً يكون كل ما فى الوجود منفعلا » واللّه 
هو الفاعل نی کل" فى ء 4 وهذا نذهن.ق « وحدة الفعل » اسك الأحراء » وان كن 
فنه إلاء لأصل .من 1 كر أصول العترلة . 

ولو حاولنا بیان العناصر الفاسفية فی هذه الصورة العامة للسکون عند النظام لوجدنا 

)١(‏ الةالات ص ۲۷ س ۲۲١‏ . على أن النظام إذا كان قد قال بأن للحركة أولا” فإنه لم يقل 
بوجوب آخر شا » ويؤخذ من كتاب الانتمار (ص )١4 -- ١‏ أن النظام رد على أبى الحذيل فها ذه.. 
إليه من وجوب انتهاء حرکة الما وورود السكون عليه ؛ لأن أبا الهذيل كان يظن أن استمرار الحركة إلى 
غير نهابة يتعارض مع القول بقدم الخالق وبقائه ؟ ولكن الكمى ( معرفة أخبار الرجال طبعة عبای 
۷ هص ۱۷۷ و ۱۷۸) بقو ل ان هشام ن اک ناظار النظام فی بقاء هل اعنة وان النظام کان 
بقول باستحالة بقائهم بقاء الأبد » وإلا كان بقاؤم كبقاء الله » وانهم مد رکهم حول ؟ ومم آن النظام ناظر 
هشاما فى مسائل كثيرة » فاما آن یکون الراوی قد َخطا ونسب القول ورود السکون واعول علی آهل 
حياته قبل أن يصبح له مذهب مستقل وأيام كان لا يزال تاميذاً لأبى الهذيل ومتأثراً به . 

)۲( کتاب الاتصار ص ۳۲ و ۰ و 1۸ ۰ 

(۸0 


س ۱۱6 

المسألة معقدة ؛ ولکن نستطیم أن نرى فى مسألة املق والتحر يك راحة من مذهب أرسطو؛ 
ل الول د 
ناور این فى أن العقل هو الذى يرتب وينظ کل شی , 

ولکن النظام مخالف آرسطو وغیره من وجوه کیره ؛ e‏ الباعث 
الدينى » وهو نصرة التوحيد التى لم يعتنة خرس ن الذاهب اللطيفة إلامن أحلها » 
كا حك عنه الخياط وغيره ؛ وإذا كان يكن القول إن تعمق النظام فى النظر أدى به إلى 
اراء ای ند آراء الفلاسفة فى مسائل كان التوحيد سبباً فى إثارة جميع أنواعها » فانه من 
غير غات قد ايد مذهبه الكلاتى الدينى با كان معروفا مرى الاراء الفلسفية فى عصره » 
وكان هو من خير العارفين بالفلسفة فى زمانه . 

ول يكن النظام مقلداً » بل هو يأخذ من الذاهب الُتلفة بعد تمحيص كير ؛ ولا يأخذ 
منها إلا ما يتفق ومذهبه الأساسى » ويكون مقبولا أمام عقله الناقد . 


اسم . 
: عم" 


لا يفرق النظام بين الجوهى أو الجسم وبين العرض » فالرواتح والطعوم والألوان بل 

والالام ی عنده من جملةابلواهی » وهی آجسام لطيفة7'" ؛ وهو لا يبت مما يعرف عادة 
بالأعراض إلا عرضاً واحداً هو المركة ؛ ولذلك يقول الشهرستانى إن للنظام فى الجواهس 
وأحكامرا » خط مذهب حالف المتكلمين والفلاسفة لكاي وک عنه أنه قال إن الجواهس 
مؤلفة من أعراض اجتمعت » وأنه وافق هشام بن اخع فى قوله إث الألوان والطعوم 
والروائح أجسام” '* » و برميه بأنه ثارة يقضى بأن الأجسام أعراض » ونارة بأن الأعراض 
أجسام ؛ غير أن الباحث بری بوضوح آن مذهب النظام‌لیس فیه هذاالتناقض وهذا اثلبط » 
وذلك لأنه ينكر الأع ا ض كلها إلا المركة ؛ فكل مافى الوجود المادى أجسام » سواء من 
الأجسام السكثيفة المعروفة » أو ما ُسمى أعراضاً ؛ كاللورن والطم » والحر » والضياء » 





(۱) القالات ص ۰۳۰۹ :۰ ؛ والفرق ص ۱۲۲ . (۲) الملل ص ۳۸ 


(۲) قارن‌افصل لان‌حزم + ه ص »4 . 


س ٥ا‏ س 


والرائحة » لارتفاع القايز بينها و بين الأجسام الكثيفة » وهذه الأعراض هى عند النظام 
أجسام E‏ 

درم أن البغدادى” " والشهرستانی ۳" والاشعری ۳ پنسبون شام بن الک التول 
أن الألوان والطعوم والأراييح أجسام ورم آن البف‌دادی والشهرستانی یقولان ٍن النظام 
ع هذه المقالة من هشام » فإن هذا لا يحل مشكلة اصل الفكرة ؛ فهل أخذ هشام هذا 
القول عن الرواقيين الذين كانوا يقولون إن الأعراض -جواهص وأجسام ام » كا بريد هوروفاز 
أم هو نتيحة لنزعة هشام القوية حوا التجس أيدها النظر فى كفية إدراك احسوسات من طم 
و ؟ وما دمنا لا نستطیع القطع بأن فلسفة الرواقيين كانت مجوعة وأنبا وصات 
إلى العرب بطريقة يطمئن إليها الباحث » فليس مرن الطر يقة العاية أن نرد إلى فلسفتهم 
كل عنصر يشبهها فيا قاله متكلمو الإسلام » وأن نهمل قيمة الاحتّال الثانى . وعلی کل 
حال فليس ما عنع أن يكون للرواقيين من طر يق الديصانية أثر فى رأى النظام أوهشام » كا 
تقدم القول ص ۷۰ -- ۷۷ . 

ما هو الجسم عند النظام 8 عراف المعزلة یم ار مختافة » فذهب: الأسكانى إلى 
آنه اف اه جزءان لا بتحران ؛ وقال الصالی : .هو ما حتمل 
الأعراض و و ی عن وأعلا واسفلء واتل ایکون 
ةو ؛ ويعرف النظام الجسم بأنه « الطويل العريض العميق ©" '* ».وم بوافق 
النظام على هذا التعر يف من متكلمى الم لام" ؟ ؛ ولسكنهما يختافان فى عدد أجزاء 
الجسم » » فعمر برى أن أقلها 'مانية » و برى النظام أنه ليس لاجراء الجسم عدد وقف علیه ؛ 
وما له معناه أن الأشعرى قول بعد تعر يف النظام و : «وكانت الفلاسفة يجعل 
حل ا أنه العريض العميق » . 

والأجسام و المواهی آجناس متضادة ؛ ول‌کل منها طبيمة خاصة من شأنه آن مخضم 
لا إذا خْلٌ وما هو عليه ؛ فالاء شأنه السيلان » والحجر الُقيل شأنه الاحدار » واللهب 


, 214", $. 11 قارن ما يقول هوروقتز‎ )١( 

(؟) الفرق ص ۱۱ ۰ (©) الملل ص )٤( . ٠۹‏ القالات ص ٤٤‏ . 

(ه ود و۷ ) آظر القالات ص ۳۰۱ -- ۳۰۵ ؟ وتجد الجسم تعاريف أخرى غير هذه . 
(۸) القالات ص 4 ۳۰ ء الانتصار ص ۳۲.و 7 و 1۸ . 
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شأنه الصعود ؛ واللّه هو الذى يجمع بين هذه الأشياء و يقهرها على غير طبعها . 

وليس فى القول باختلاف الأجسام على هذا النحو ما يدعو إلى البحث عن أصل أجنبى 
له » فه وس تکشفه الشاهدة الاولی ؟ وعلی آن بین آراء النظام فی هذا الباب و بين أقوال 
الو اف و اران یکون ذاك ناش عن اتصاله بهم ومجادلته لهم ؛ ولذلك يتنهم 
ان الراوندى النظام ای او ق مثل القول بأن النور من شأنه آن بماو علی کل 
شیء حتی یتصل جنسه » ٍن کان له جنس" ۰ وکالقول بأن العام مزوج من خفیف شأنه 
الصمود وثقیل شأنه ا مبوط » وجى” متحرك بنفسه وميت نحركه غیره ۳" ؛ واباط لاینکر 
نسبة هذه الأقوال إلى النظام » بل يدافع عنه لقوله بها » ويبين وجوه مخالفته لاثنوية فيياء 
وأنه بعيد عما قرف الشنوية به من الكفر . 

اتفق الثنوية على اختلاف مذاههم من زرادشتية ومائو یه وم دکة ودیصانیه وغيرم 
على إثبات صلین مختلفین فی ابموهر والطبع والفعل والکان  »‏ النور ( بزدان ) والظابة 
(آهرتن) ؛ وقالوا ٍن ایر والفع والصلاح من النور وان الشر والضر والفساد من الظلمة ؛ 
وهذان الأصلان ها مبدأ وجود العالم » ومن امتزاجیما حصلت الترا کب اختلفة ؛ و بیهما 
ماله راوه إلى أن غلب التو القالية” والخيرٌ الشر ؛ مم یتخلص ای ی عاله و نحط 
الشر إلى عالمه ؛ وأثبت الديصانية الأصلين » وقالوا إن النور يفمل المي رقصداً واختياراً » و إن 
الظلام يفعل الشر طبعاً واضطراراً ؛ وزعموا أن النور جى عالم قادر حسّاس دراك » ومنه 
تکون اطرکة واطیاة » والظلام ميّت جاهل عاجز جماد » وزعموا أن الشر يقع منه طبّاعاً » 
« وزعموا أن النور جنس واحد » وكذلك الظلام جنس واحد » وأن إدراك النور متفق » 
وان و کو وار را واحد ؛ فسَمْعه هو بصره » و بصره هو حواسه ؛ و إنما 
قيل ميع بصير لاختلاف التركيب » لا لأنهما فى نفسهما شيئان مختلفان ؛ وزعموا أن اللون 
هو الم ومو الرأحة وهو الحدتة + وانما وجده [من وحده ] نا لأأن الظلمة خالطته ضربا 
من الخالطة » ووبجده طما لأنها خالطته خلاف ذلك الضرب(؟) . 

لم بر د عن النظام كلام فى النور والظلمة باعتبارما مبداً للموجودات » بل هو يبطل 


. ١١ص الانتصار ص97*--8. (۲) نس‌الصدر ص ۰ » الفرق بينالفرق للبغدادى‎ )١( 
. ۲۳۸ (؟) قارن أيضا ماجاء عن مذاهب الديصانية فى «قالات الأسلاميين ص ۳۰۸ و ۳۳۲ و‎ 
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هذاء كا تقدم وكا أبطل امتزاج النور والظلمة ؛ ولسكن المي بين المتضادات فى طبعها وفعلها 
من القواعد النافعة فى العاوم ؛ لذلك يجوز أن يكون النظام قد استفاد من مجادلاته مع الثنوية 
هذه النزعة ؛ 6 أنا نلاحظ شبها بين ما نذكره للثنوية و بين الأصول التى رأيناها فىكلام 
النظام عن النفس والابحساس واحواس ؛ ولکنلیست البادی عنده اثنين » كا عند الثنوية » 
بل مى كثيرة ؛ و إذا كان البغدادى أو غيره برمون النظام بأخذ أقوال الثتوية » فهو ل 
يأخذها ¢ ولكنه تتفم بالأصل الذى تقوم عليه ولا حاحة بالباحث إلى آن رد ما يظهر 
فى آراء النظام من اثنينيّة فى الأجسام إلى نزعة الرواقبين العامة فى بيان ما فى الطبيعة من 
متضادّات » كم ذهب إلبه ۲ ¢ فالقرآن نفسه انا ماوء بالمتقابلات » وهو يلفت 
النظر إلمها ؛ و إذا كان النظام متأثرا فى هذا بأصل أجنبى فهو أجدر أن يكون من أثر اتصاله 
بالشنوية فى الرد والدفاع .. 


2ن 


نستطيع أن نصل إلى شبه تعر يف لاءرض عند النظام مستعينين بملاحظة لَمُوية بذ كرها 
هو فى سبب تسمية المعاتى القائمة بالأجسام أعراضا ؛ فهو يقول إنها تسمى كذلك » « لأنها 
TT CC) i ° ous‏ و 5 
تعترض فى الأجسام وتقوم بها"" » ؟ فالعرض هو ما يعترض فى الجسم ویقوم به . 

والنظام ینک ر کل مايسمى أعراضاً کالالوان والطموم والروا نج و يعتيرها أجساما لطيفة » 
کا تقدم القول ؛ وهولا یثبت الا عرضاً واحداً » هو المركة” *" . وینکر النظام آن بوجد 
العرض لا فى مكان أو يحدث لافى جسم ؛ وهو فى هذا تخالف أستاذه أبا المذيل » فأن 
أبا الحذيل »كان جوز وجود أعراض لافى جسم وحوادث لا فى مكان »كالوقت » والبقای 
وتا واه میم لتق هو تون وراه من او + 

أما فما بتعاق ببقاء الأعراض فاانظام لا جوز بقاءها زمانین » خلافاً لاستاذه » فانه 

. رداق‎ 5. 30-7-21 )١ 

(۲) فیا يتعلق بالأعراض عند المعتزلة انظ ر كتاب مذهب الذرة للدکتور پينيس ص ۱۷ فا یلها . 

(۳) القالات ص ۳٦۹‏ . 


)٤(‏ نض الصدر ص ۳۰۸ ؟ وقارن هورتن (,99 .5 ,۳:۵۵۱6۳16) » وذلك نقلا عن ۶ البحر 
الزخار» لابن المرتضى . () القالات ص ۳۱٩‏ ۰ 


منت ۷ ۷ سمه 


كان بری آن من الأعراض مایب زمانینکسکون أهل اِنة وکا لوان والطموم وتحوها 7 ؛ 
والنظام فى هذا متفق مع أصحاب الشيخ ألى الحسن الأشعرى » والراجح أنه صاحب هذه 
امقالة » لأنه متقدم على الأشاعرة بالزمان ؛ أما أدلة القائلين بأن الأعراض لا تبق زمانين 
فھی »کا مک صاحب الواقف : 

أولها : لو بقيت الأعراض. لكانت متّصفة ببقاء ؛ والبقاء عرض » فيلزم قيام 
العرض بالعرض . 

وثانيها : يقدر الله على أن تلق مل العرض ف محل فى الخالة الثائية من وجوده ؛ فاو 
بت العرض فى الخالة الثانية لاستحال وجود مثله فيها . 

والدلیل 8 وهو العمدة عندم » أن الأعرراض لو بقبت فی الزمان الثانی من 
وجودها لامتنع زوالا فى الزمارت الثالث وما بعده ؛ وامتناع زواها باطل بالاجماع 
وشهادة ا : 

ويؤخذ من حكابة صاحب المواقف أن الدليل الأخير من أدلة النظام » وأن النظام طرده 
فى الأجسام »5 سنرى بعد . 

على أننا قد قدّمنا أن النظام ل يكن يثبت مما يسمى بالأعراض عادة إلا المركة ؛ 
وطبیعی آن ال رکة لاتبتی زمانین » لأن الآنى منها هو بالقوة » والاضی قد انقرض ؛ فلایبتی 
الا باژها نی لحظة واحدة » وهی خر الاضی وأول الستقبل . 

وحال أن ترى الأعراض » وعال أن رى الانسان الا الالوان » والالوان اجسام » 
ولا جس را الرانى إلا لون ؛ والنظام فى هذا يخالف أبا الحذيل الذى أجاز رؤبة الأعراض””". 

وذا کان هوروفتر"؟ برید آن جمل تن الأعراض من أثرفلسفة الرواقيين فأن 
هورتن ° يقول إن النظام آخذه عن اهنود » ویژیند هورتن تأئر النظام بالفلسفة الهندية 
بأنه كان فى البصرة » وكانت له بالطنود صلة وا ا ول عنهم القول بأن 
التغير مستحيل » وهو بحسب رأى هورتن فكرة أساسية تقوم عليها نظربة الكون التى 

. ۲۰۱ شرح الواقف ص ۱۹۹و‎ )۷( . ۳۵٩ نفس الصدر ص ۲۵۸ تب‎ )١( 
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تأثر فها النظام بمذاهب المنود إلى جانب تأئره بمذهب أنكساجوراس ؛ ويرى هورتن أن 
النظام أخذ عن الهنود القول بننى الأعراض » لأن القول بالأعراض عندهم یفضی ال 
التناقض ؛ وذلك لأن يع عرص حدم > هو عرض يحتاج إلى أت يقوم بشىء آخر 
إلى غير نهاية . 

وجائز أن يكون نفى” الأعراض عند النظام وعند هشام بن الحسك الرافضى التقدم على 
النظام من ع أثر التفكير المندى الذى نشره السمنية بين المسامين . 

على أننا ینبغی آن نلاحظ آن النظام ما نی الاعراض باعتبار أنها أعراض » أى 
موجودات غير جسمية ؛ فهو يقول ان ما یسمی آعراضاً هو أجسام اطيفة ؛ ولو ردنا آن 
تتصور ماهية الأعراض التى أنسكرها النظام لعسر علينا ذلك » إذ العرض شى” جرد تأباه 
نزعة النظام الحسية . 

وإِذّن يصبح العالم الادى بعد إنكار الأعراض وحم كل ما فى الوجود الحسوس 
عازه هفوک 


انار اجره الزی رورا : 

كان لمذهب الجزء النى لا يتحزأ أو الجوه الفرد شأن كبير عند متكلمى الإسلام ؛ 
فقال به كار المعتزلة » وكان عند بعضهم مَبْنيًا على نظر بة القدرة الإلمية”'؟ ؟ كا قال به هل 
السنة واتخذوا منه أساسا لمذهب فى طر يقة خلق العالم : وهو أن الله خلق أولا أجزاء لاتتجزأ 
منفردة » ثم ألف الأشياء منها”” . أما النظام ققد أنسكر وجود الجزء الذى لا يتجزأ » وكان 


. 3١4 مقالات الإسلاميين ص‎ )١( 

(؟) راجم الفصل لابن حزم ج ه ص ۵٩‏ و ۱۲ ؟ وكتاب مذهب الذرة ص ١١‏ ومقدمة هذا 
الكتاب نفسه ؟ وقد بينالأستاذ ما کدوتالد )(Macdona1d)‏ ف بثه السمی Continuous recreation and‏ 
atomic time in muslim scholastic theology, Isis 1927 p. 326—344.‏ أن ألا سلامين ثلاثة 
مذاهب فى كيفية خلق العالم : أولها اللذهب القرآ فى ؟ وأساسه أن الله خلق السموات والأرض وما بينها » 
وهو يعنى بهما ويحفظ وجودها ؛ والقرآن يعول علىتنبيه الإنسان إلى قدرة الله وحكنته وإرادته ليشعر بضعفه 
وافتقاره إلى الخالق ؟ وثاننها مذهب الفلاسفة » وهو مذهب أرسطو ف الثوب الأفلاطونى الجديد » وأساسه 
القول بالصدور ء لا بالخلق الإرادى ؟ وثالثها مذهب أصحاب الجزء الذى لا يتجزاً » وثم يقسمون الأشياء 
والكان والزمان إلى أجزاء لا تتجزأ » ويقولون أن الله خلق الأشياد أجزاء منفردة » ثم ألف بينها ؟ وهو 
مخلق العالم کل لظة . 


س ۳۰ ٩‏ س 


أ کر خصومه بين أهل الاعئزال ؛ وق دکثر احدال معه ومع کک اد : ولعل 
معارضته له کانت » کا لاحظ الدکتور پینیس (۳:06۵) ۳ سببا نی آن نظ اون به آدلتهم ؛ 
وقد عرض ابن حزم للكلام فى الجزء » وذ كر رأى النظام » وقال اٍنه رأی من محسن القول 
من الأوائل » وأيْده متحسّسا » وذّكر أدلة القائلين بالججزء فوصفها بأنها « مشاغب » ؛ وتدل 
لقارنة بین هذه الأدلة وبين ما فى كتاب الانتصار وکتاب مقالات الإسلاميين على أن منها 
ما يستند إلى نقد وجه للنظام . والنظام بانكاره الجزء خالف أستاذه أبا المذيل وخالف 
كبا امعتزلة مثل اللبانى وهشام الفوطى وغيرها ؛ وت معارضة النظام للجزء إلى الأدياء 
حتي آن ان شا کر" پقول : وما آحسن قول ان سناء اللك : 
ا صر النظام E‏ تغرها لما شك ف أنه اؤ 0 

يؤكد النظام رأيه تأ کید دید فیقول : « لا جزء إلا وله جز » ولا بمض الا 
وله بعض” » ولا نصف الا وله نصف" » ون اطنء ار جر لته أدا » ولا غاة له من باب 
لح »۳ » وتما يدل على أن النظام عنى بمسألة الجزء الذى ينقسم أنه ألف كتابا فيه » 
ذکه الأشعرى ف المقالات » واقتس منه . 

ولكن هل كان النظام برى أن الجسم له أحجزاء لا نهاية لما بالفعل أم بالقوة ؟ يحسن 
إن لين عل الحم الصحيح فى هذه السألة بأن نستعرض تلف الصادر حسب 
ترتیها القار خی . 

نلاحظ أولاً أن n‏ 
أنه كان يلتمس المطاعن على المعمزلة » لم , بشنع على النظام إلا بقوله : إن الجسم لا بتنامی 
فى التجزؤ » ولم يذ كر مسألة فعل ولا قوة م 

وایّاط » التوفى حوالى آخر القرن الثالث المحرى أيضاً » برد على ابن الرواندى يبيان 
مذهب النظام على حو یوند كلام ان الراوندی ¢ و دل عل آن النظام كان يقصد أن 
القسمة وه ذهنية د اليه 2 فیقول. مثلا : « وإعا GÎ‏ ر !راهم أن تکون الاجسام 
مجوعة من آجزاء لا تتجرا ؛ وزع آنه لس من ۳ الا وقد شمه 
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اوم بنصفكن » ٍ وی فى موضع ان » الأجسام كلها عند راهم متناهية” دا غاية 
TT‏ ؛ واگ أحال تس لا يَقَسمُه الوم ولا بتصور ٩‏ نصف 
و 0 مساحته وذرعه e‏ قضی ۳ 07 . 5 
هذا ۹ 


أما الأشعرى » المتوفى عام م زد على تقر بر ما ذهب إليه النظام ات الجسم 
يتقسم > وأ ن کل جزء منه ينقسم أبداً ؛ « وليس لأجزائه عد يوقف عليه » و إنه لا نصف 
إلا وله نصف ES‏ اطرء جانز جرشه دا ولا غابة له من باب التحزؤ »۲ ؛ 
ومع أن الأشعرى كان يز بين التحزؤٌ الذى بالفعل والتجزؤ الذى فى القوة والامکان »کا 
ندل على ذلك بيانه لرأى بعض الفا »ومع أنه نه كان يعرف كتاب النظام فى الجرزء » 
فإنه ل یذ کر ء عن النظام شيعا فى أمى القوة أو الفعل » و إن كانت عبارته أقرب للالالة على 
آن ن القسمة عند النظام بالقوة ؛ ولا خلو ذ کره ارأی الفلاسفة بعد ری النظام مباشرة فى مسألة 
تعريف الجسم وانقسامه من مفری ؛ والعادة آن الاشمری یذ کر مذاهب الفلاسفة إذا كان 
بينها وبين مذاهب الإسلاميين شبه ؛ ؛ ورأى بعض الفلاسفة کا یذ کر الاشعری » هو آن 
التحردُؤٌ لا غاءة له « فى القوة والإمكان » . 

أما البغدادى » التوفی عام 4۲۹ ه » فهو يقول” إن النظام أخذ عن هشام بن الحم 
وعن ملحدة الفلاسفة القول بابطال الجزء الذى لا يتجزأ » و إنه قال بانقسام كل جزء لا إلى 
نهاية ؛ ويعترض على النظام باعتراض این الراوندی » ویقول"۳ إن النظام خالف جهور 
السامین أذ زعم « أنه لانهاءة لأحزاء الجسم اا وه فلا كد الفلاشفة 6 رش 
البغدادى على النظام عسألة الحردلة والجبل » كا فعل ابن الرواندى أيضاً . 





ثم جاء ابن حزم » المتوفى عام “6غ ه فقال : « ذهب جهور التکلمین ال نت 
الأجسام نحل ال ا صفار لا عکن ألبتة أن بكرن لحا حر » ون تلك الاحزاء 


۰. ۳۱۸ نفس الصدر ص ۳۳ و ۳۶ و ۵ ه. (۲و۳) متالات الاسلامین ص ۲۰۶ و‎ )١( 
. أصول الدين صم ه‎ )5( . ٠١۴و‎ ١١۳ الفرق ص‎ )٤( 


س ۲۲ س 


وان دی إلا وهو حتمل ارا بلا مهابة 2 وا اس العام جر لا يتحراً « وا 
كل جزء ان م إليه فهو جم E‏ 
ام رن دول تسب بر آنا لذب 
نا عر ا الاح + ييار ی القول م 0 
وهو آن الجسم شىء متصل ليس له أجزاء بالفعل » ولكنه حتمل الانقسام إلى غير مهاية . 

آما الشهرستاتى » التوفى عام ۵4۸ ه » فلا يزيد فى حكايته لمذهب النظام على أنه : 
« وافق الفلاسفة فى ننى الجزء الذى لا يتحراً 2 وت القول بالطفرة 5 

لا نجد حتى الآن قولا صربحاً فى آن النظام يذهب إلى وجود أجزاء بالفعل فى الجسم 
لانباءة ؛ بل إن كل المصادر تكاد تدل على أن النظام كان يقول باحتال الانقسام أو 
بالقسمة الوهمية إلى غير نهابة . 

ولكن ابن سينا » التوفی عام ۳۸: ه » ذکرنی كتاب النحاة”" » وفى كتاب” 
الإشارات”* المذاهب الختلفة فى جو الأجسام » فذ كر أن البعض قالوا بوجود أجزاء 
لا تتتجزأ بالفعل متناهية » والبعض قالوا بوجود أحزاء لا تتحزأ بالفعل غير متناهية وهكذا ؛ 
ay‏ 
ا ۱ ولا وا ولا ۱ ال 0 
لاس ؛ ولا مون أن الأوسط » إذا كان كذاك » لو کل واحد من الطرفين منه شيا 





عير ما يلقاه الآخر » وأنه ليس ولاواحد من الطرفين يلقاه بأسره IY‏ وَهر” و إشارة: 
من الناس من يكاد يقول بهذا التأليف » ولكن من أحزاء غير متناهية e‏ 
)۱ الفصل ۵ ج ص ۵۸ . ۲ الملل ص ۲۸ . 


(۳) النجاة طبعة القاهمة عام ۱۳۳۱ ص ۱۵ . 
)٤(‏ الأشارات طبعة ليدن ص ٩۰‏ س ٩۲‏ . 


لس 


جاء فر الدن الرازی ۳ المتوفى عام >> هء فبين أن الآراء فى تأليف الجسم أر بعة : 
أنه مؤلف من أ-جزاء بالفعل متناهية ؟ أومن أجزاء بالفعل غير متناهية ؛ أو من أجزء بالقوة 
متناهية » آو میأحراء بالقوة غير متناهية » وقال‌ان الرأی الاول هورأی جهور الکلمین ؛ 
والثانى رأى النظام ومن الأوائل أتكسافراطيس » وهوأن الجسم اا ال 
لا ها »> ونجد أن الرازى فى يياته للمذاهب فى انقسام الجسم بأخذ بمبارات ابن سينا 
٠‏ .وأغلب الظن أن المقصود بأتكسافراطيس هناهو أتكساجوراس . على أنه إذا كان جوز أن 
ان سينا كان يقصد حکایته رأی من زعم أن الجسم موف من أحراء غیر متناهية مذهب 
أنكساجوراس أو الرواقيين » فان الصادر ای عر فا تدل على أن الرازى هو أول من أقحم 
اسم النظام فى هذا القول بشكل صريح » وفرض على النظام مذهباً لا حتمله عبارة این 
سينا » لأنه م يقل صاحب الرأی قال وجود آحراء غير متناهية ۰ بل قال : « ومن الناس 
من يكاد يقول مهذاالتألیف فا 





بعد هذا جاء نصير الدين الطوسبى”" ( المتوفى عام ۷۲ ه) فبين الاحتالات الأر بعة 
فى تأليف الجسم وت اون بان الجسم « مؤلف من أحراء لا تتحزأ غير متناهية » إلى 
النظام » وقال : « وهو ما التزمه بعض القدماء والنظام من متکلمی العترلة » » وصرح 
الطومى بأن ابن سينا كان يقصد بقوله : « وهم و شارة . ومن الناس من يكاد يقول بهذا 
التأليف » لكن من أجزاء غير متناهية » » أن يبطل الاحتال الثانى المنسوب إلى النظام . 

ثم جاء لكاي التوفى عام ٠۷١‏ ۸ » فبين التقسيم الرباعى » ونسب للنطام 
ما نسبه إليه الطومى والرازى » ووافق الطوسى فى أن ابن سينا كان يقصد إلى إبطال 


مذهب النظام . 
ونسج الأجی ۴ التوفی عام ۷۰٩‏ ه» على هذا المنوال ؛ وأغلب الظن أنه معتمد 
على الرازى . 


)١(‏ المياحث المعرقية » مخطوط برلين 3510© .۲ه ص ۲٤٠١‏ و س ظ. 
(؟) شرح الأشارات » مخطوط باريس رقم ۲۳۹۰ ص * و . 

(۳) مفصل امحصل » مخطوط باریس رقم ٤‏ ص ۲٤١‏ و س ظ: 
(4) کتاب الواقف » ط . استانبول ص ۳۵ . 


ع ااي 


وجاه الجرجانى » ( التوفی عام 15 ه)» فوافق الإبجى على رأبه » وقال فى شرح 
الواقف ما يؤيد كلام الويجى فها ذهب إليه . 

وأخيراً جاء صدر الدين الشيرازى"2" » التوفى عام ۱۰۵۰ ه فنسب للنظام ما نسبه إليه 
هؤلاء الذين سبقوه » وزاد بأن قال : « فصل فى ذ کر ما مختص بًبطال مذهب النظام العتزلى : 
عم أنه وافق المكاء فى قبول الجسس انقسامات بغير نهاية » إلا أنه وغيره من العتزلة 
لا يفرتقون بين القوة والفعل » فيأخذ هو تلك الأقسام حاصلة بالفعل » » ولكن الشيرازى 
بسىء فهم مذهب النظام » فيقول مثلا فى كلامه عن انقسام الجسم : « فن قائل بأنه 
كب من ذوات أوضاع جوهرية غير منقسمة أصلا لا وما ولا فرضاً ولا قطمًا ولكش » 
وهؤلاء أيضاً نشبوا : إلى قائل بعدم تناهى الجواهر الفردة فى كل جسم حتى الخردلة » 
وهو النظام من التزلة وأصحابه » ؛ والظاهر أن خطأ الشيرازى هو خطأ أسلافه حين ظنوا 
أن القول باحتّال انقسام الجوهر الفرد إلى أقسام لا نهابة لها » هو قول وجود جواهر فردة 
بالفمل لا نهابة للها ؛ وهو غير صحيح » لأن النظام أنكر الجوهر الفرد الذى لا ينقسم سواء 
أكان متناهى العدد أم غير متنا العدد . 

بعد هذا فلنذ کر اللاحظات التى نستطيع استخلاصها من النظر فی هذه الصادر . 

نلاحظ أولا أن المصادر الأولى » وهی لامتقدمین » لا تنسب للنظام الول بوجود أجزاء 
بالفعل لا نهانة مها » ولا تدل بصر .اج النص على بيان ختلف الاحتالات فى تقس الجسم ؛ 
وکل ما تقوله عن النظام أنه أنسكر الجزء النى لا يتحزأ » وأنه فى ذلك وافق الفلاسفة . 

ونلاحظ أن عبارات التقدمي نكالخباط والأشعرى وابن حزم هى أقرب للدلالة على أن 
القسمة عند النظام هی قسمة بالقوة بدلیل استعیال عبارات : الوم والقلب والاحتال . 

كذلك مد آن ابن الراوندى لم يطعن على النظام إلا لقوله بعدم تناهى التحزؤٌ » ولم 
بذ كر شيئا عن قول النظام بالطفرة » ولا هو أحوج المياط إلى الكلام فها ؟ ويظهر أن 
ذلك لأن الخياط وابن الراوند ىكانا يعرفان أن النظام يقصد أن الجسم محتمل التجزؤ بلا 
نهاية » لا أن فيه أجزاء لا نهاية لها موجودة بالفعل ؛ ثم إن ابن حزم فی دفاعه عما قرره من 


)١1(‏ الأسفار الأربعة بم ١‏ ص 485 من طبعة طهران » ١585‏ ه. 





س م ۲ سب 


مذهب النظام ومن بحسن القولَ من الأوائل مرح ببارة لا عتمل الفك ولد الس أن 
الجسم ليس ف ل و ن ا زوف اا 

وا اوا ى ادر تا خرة هی التی آقحت اسم النظام وفرضت عليه مذهبا ؛ 
ثم انتقلت الرواية على صورة ثابتة مدة تزيد على آر بعة قرون من عهد خر الدين الرازى إلى 
عهد صدر الدن الشیرازی . 

والباحث أُمْيّل إلى توثيق المصادر الأولى والاعتّاد عليها ؟ أما مصادر المتأخرين فإن 
بعضها یأخذ عن بءض بصورة واضعة ؛ هذا إلى أنها قد ظهرت بعد استقرار المذاهب الفلسفية 
عند السامين و بعد المي التام بن مختلف الاحتالات » فهى لا تظهر مذاهب القدماء 
إلا مصوكرة حالة التفكير الفلسنى فى العصور التىكتبت فيها . لذلك أرى أن المصادر الأولى 
أوثق حجة وأجدر أن تعرفنا مذهب النظام على حقيقته 

والان فاهو الحم الأخير ؟ یقول الدکتور پینیس (۳)۳:۳06 بعد کلامه فى المسألة 
وذکر الصادر التقدمة : « يكاد يكون من غير الممكن أن نعرف رأى النظام على حقيقته 
بالاستناد إلى هذه المعلومات التى ابت إلينا ؛ على أن مذهبه فى الطفرة” "و إجابته عن السؤال 
فى أعس [ انقسام ] المردلة والجبل جعلنا تفقرض أنه يكن ببن يديه ما أجاب به الفلاسفة 
للخروج من الأزق » حين قالوا أن عدم التناهى فى الانقسام إا هو بالقوة . والأشبه أن آراء 
انظام | تکن محددة نی هذا الوضوع » لکنها آتخذت الصیغ العروفة عند امتأخر ين » . 

ولكن المتقدمين بذ كرون أن النظام وافق الفلاسفة فی انکار ارء » ومذهب هوّلاء 
و كار الرء والقول بأن الجسم ينقسم بالقوة إلى غير نبهاءة . 

نم إنه حك عن النظام ما يدل صراحة ام يعرف القسمة الوهمية » بل هو 

0 « الجزء » . ومع أنه يكن البحث صر نحا فيا يظهر فى مسألة القسمة » 
أهى بالفعل أم بالقوة » فان كلام النظام يتضمن صراحة جواز الانقسام واحتال التجزو إلى 
غير نهابة فى القاب وال وم ؛ وهذا يقابل الحس والوقع ؛ ومعنى القسمة بالوم هو معنى القسمة 


are 





)۱ مذهب الذرة ص ۲ ل ١#"‏ هامش . 
(۲) انظر الکلام عن الطفرة فیا یی » وتأ كيد النظام وجوب انقسام الجسم إلى ما لا نهاية له » 


۱۲ ات 


بالقوة ؛ کا عند المتكلمين والفلاسفة ؛ فتول الدكتور , پیئیس إن مذهب النظام غير مين 
بخ إذا جعلنا الشأن للألفاظ والاصطلاحات » بحيث مک على وجود الفكرة إذا 
استعمل صاحها الاصطلاح الفلسیی القابل ها بشکل صرح ۰ ؛ ولكن يلبغى ألا تجمل 
للعبارة كل هذا الشأن . ولذلك فإنى أميل إلى أن النظام كان يقصد الانقسام بالقوة 
والامکان ؛ و إن كان لم يتعرض إلى التدقيق فى التفرفة بين تلف آناع الانقسام کا فعل 
امؤلفون التاخرون 

ونستطيع أن نتساءل لماذا أتكر النظام الجزء الذى لا يتجزأ ؟ أغلب الظن أنه فل 
ذلك ميلا إلى الفلاسفة ومسابرة لنزعته الحسية ؛ ذلك أن من الشكلمين » كا حكى النظام 
نفسه » من قال إن الجزء الذى لا يتجزأ » شىء لبس له طول ولا عُرْض ولاعمق » ولا يسكن 
ولا يتحرك ؛ ومنهم من لم يوز عليه اللون والطم والرانحة كأنى المذيل”" ؛ وإِذَنْ فقد 
أصبح الجزء شيئاً روحيا معنويا ؛ وهذا ما تأباه نزعة النظام المسية » وهو النی جعل الروح 
جسما » ولم يستطع أن يتصور أشياء بريئة عن المادة » كا تقدم القول . 

يقول البغدادى”"" إن النظام أذ ننى الجرزء ع نهشام بن الحم وعن ملحدة الفلاسفة ؛ 
ويقول الشهرستانى”" إن النظام وافق الفلاسفة فى نتى الجزء الذى لا يتجرأ ؛ ويقرن 
ابن حزم مذهب النظام بمذهب من بحسن القول من الأوائل . 

اک فالنظام مخالف جمهورالتكلمين الذين ريما يكونون قد تأثروا فى أمس اللجزء 
ان ان ا | الجسم إلى غير نهابة هو عند 
النظام بالقوة فهو بوافق مذهب أرسطو ؛ وانظاهر أن النظام كان أعلى كنبا من سائر معاصر به 
فی تقر بر مذاهب الفلاسفة » کا قال الشهرستالى0*) ؛ فقد استطاع من دونهم ا 
إلى فهم مذهب أرسطو . 

وم یسل مذهب النظام فى الجزء من قوم يسيثون فهمه وثبازمونه عليه إلزامات مكفرة ؛ 
ومذا ما فصله البغدادی ۳ » حيث يقول مستنداً إلى طعون أن الراوندى : « والفضيحة 
العاشرة من فضاتحه قوله باتقسام كل -جزء لا إلى نهاية ؛ وفى ضمن هذا القول إحالة کون 





(۱) مقالات ص ۳۱۰١‏ و ۳۱٦‏ . (۲) فرق ص ۱۱ .۰ (۲) ملل ص ۳۸ . 
)٤(‏ تفس الصدر ص ۱۸ . (ه) فرق ص ۱۲۳ . 


سہ ۷۲۷ س 


الله تعالی حیطً بأجزاء الا ع مب ه وذالت ا وو کے تیه عددا »۹۳ , 
أفير بد البغدادى أو غيره ممن ,سوق هذا الدليل أن یقولوا إن عل الله مناه ؟ وما الما: 
المتل آن یک ون عل لله »> وهوغير متنام » محیطاًعا لا یتناهی 00 المتناهى 
لا يستطيع تصور اللامتناهی وأحکامه ؟ 

والبغدادى يفصل اعتراضه » و یتخیل معارضة من جانب النظام » و محاول أن يدحض 
مذهبه بدلیل ضمیف فقول "۳ : فأما (ثبات الخو حرا لا شزا فعلیه هور :اميق 
yT‏ زاء الجسم الواحد» ونه قال أ "كثر الفلاسنة ؛ وا رکان 
كا قالوه لم يكن الجبل اعظ من الحردلة » إذا م يكن لاجزاء کل مهم ہام ۽ لأن 
یت بو يزيد على مالا نهاية له فى الوجود . فان عارضونا على هذا ععلومات 
له تعالی ومقدوراته » وقالوا : لا نبالة لکل واحد منها » ومعاوماته مع ذلك | کترمن 
مقدوراته » لأن كل مقدور له معلوم له » وذاته معلوم له غير مقدور » قیل : ما جد من 
ما عا وحد من مقدوراته » وكلاها فى الوحود حصور عنده » وأنا الذى ل وجد 
من معاوماته فلا يقال فيها إن بعضها أ کثرمن بعض » لأنها غير موجودة . وقيل للنظام : 
إن كنت مقر بالقرآن ففيه قوله : « وأخصی کل می عَدَداً » » ولو | تكن أجزاء كل 
جنس من الخلق محصورة عنده ما أحصاها عدداً » : 

وما لا راء فيه أن البغدادى يطعن فى غير مطعن » فالنظام لم يذهب إلى وجود أجزاء 
لانهاءة لا بالفعل ؛ وقد جحت ذلك مستئداً إلى النصوص ؛ بل هو قد ذهب إلى أن 





(۱) هذا الدليل يذ كر لأنى المذيل العلاف » کا يؤخذ من كتاب الانتصار للخياط ( ص )٠١‏ ؟ 
ولكن يغلب أن البغدادى أخذه عن الأشعرى » فهو يقول فى « رسالة فى استحسان الخوض فى الكلام» 
( طبعة حیدر أباد ۱۴۳۲۳ هھ ص ٦‏ و ۷ ) : « وأما الأصل بأن للجسم نهاية ون الزء لا ینقسم فقوله 
عن وجل : وكل ثىء أحصيناه فى إمام مبين ؟ وال احصاء ما لا نهاية له » ؟ بل يحاول الأشعرى أن 
يستعين بنصوص الحديث على وجوب الانتهاء 1 : «وآما ما یتکلم به المتكلمون 

من أن للحوادث أولا” » وردث على الدهرية أنه لاحركة إلا وقبلها حركة ل 

ما من جزء إلا وله نصف لا إلى غابة » فقد وجدنا ا ل 
قال : لاعدوى ولا طيرة : فقال أعرابى : فا الأبل » ل ل ااه 
فقال النى صلى الته علیه وس : من أعدى الأول ؟ فسكت الأعرابى » لا أفهمه بالحجة المعقولة » . 

)۲( أصول الدين ص 5” . 


E 


يجوز أن يقبل الانقسام إلى غير حدّ ؛ وما أجاب به ابن حزم دفاعا عن رأى النظام 
ومن بحسن اقول من الأوائل أن الله يعم افا ی ی 
واطبل » نيك أن جر ۱ ؛ لأنپما قیل التحر نهل بن لجا اه ؛ فیو بعلمها متحر ثين ومحتملين 
للتجزئة قبل أن يُجَر 1 . ومثل من يسأل : هل بعل لكل آجزا اليل قبل جر ؟ 
کل طول د E‏ 
الأشياء ليس لطا آجراء بالفعل » بل تقبل التحررئة”'" ؛ وقد يكو نكلام ابن حزم هذا رداً 
على كلام البغدادى وما وجّه البغدادى وغيره من القائلين بالجوهس الفرد » للنظام من مطاعن . 

على أن النظام قد أبطل مذاهب امانوبة حين زعموا أن الهمامة » وهی روح ااظلمت 
قطعت بلادها » ووافت بلاد النور » مع قوطم إن بلادها لا تتنامی ی الساحة والذرع » 
بقوله : : إن كانت بلادها لا تتناهى » فقطع ما لا يتنائى مستحيل لت ريم 
منه » والفراغ من الكو يدل عل نهایته . وان کانت نقناهی انتقض قول النانیة ٩۳‏ . وفال 
لنانية بتناهی النور والظلمة من جية ملاقاة آحدها الا خر ؛ فألزمهم النظام او بتناهههما 
من سائر الجهات . يقول البغدادى بعد الكلام عما كان بين النظام والمانوية : «فهلا استدل 
ناه ی کل جسم من یع جهات أطرافه على تناهى أجزائه فى الوسط ؟ و إذا كان تناهى الجسم 
من جهاته الست لا يدل على تناهيه فى الوسط » لم ينفصل من الثنوية إذا قالوا إن تناى 
كل واحد من النور وااظامة من حهة اللاقاة لا مدل على تناههما من سائر الجهات 4 

حسب ابن الراوندى والبغدادى أن النظام يناقض نفسه » وزعما أن برهانه على المانوية 
ینقض قوله پأن الجسم لا يتناهى فى التجزؤ؛ ؛ ولسكن الفرق واضح : فالنظام يذهب إلى أن 
ق ما لا يتناهى فى المساحة مستحيل » وهذا صعیح . ما ما يتناهى فى المساحة والذزع ا 
وإن كان لايتناهى اتقسامه » يجوز أ ن یقطع من غير أن يماس القاطم جميع أجزائه » أى 
بالطفر ؟ وإنا اعترض المعترضون على النظام لأنهم حسبون آنه ذهب ال آن الاجسام 

لفة من آحراء لا تتحراً موجودة بالفعل ولا نيار لها ونبو إلى أن التحرك لا بد آن عاس 

کل" سجرء من أجراه الجسم الذى يتحرك عليه ؛ وهو خلاف مذهب النظام . 

)01 الفصل ج ه ص 1۲ ۰ 


(۲) الانتصار ص ۳۲ . (۳) اله ق بين الفرق ص ٠١٤‏ . 


۱۲۹ ات 


وسنفصل هذا عند الكلام على الطفرة . 
الطهرةٌ : 


كان ما ذهب إليه النظام من إنكار ال جزء الذى لا يتجزأ والقول بأن كل جزء فهو 
يتحزأ دا » سببا فى مناظرات كثيرة بين النظام ومعاصر يه » و بين أصحاب النظام وخصومهم 
مد ون اداه الق ر ت ت ود اط ات الول ا 

« زع النظام أنه قد يجوز أن يكون الجسم الواحد فى مکان شم بصیر فی الکان الثالث » 
وم مر بالثانى » على جهة الطفرة » واعتل فى ذلك بأشياء منپا الد وامة يتحرك أعلاها أ كثر 
ح بعر لطا ول ا ار TT‏ : و نما ذلاك لأن أعلاها 
اا ایکن حاذی ماقبله؟» 

والظاهر أن النظام هو مبتكر هذه القالة حقيقة » لكثرة ا 

من مناظرات » ولكثرة ا الق کف ا الذى لا يتحرأ 

يقول البغدادى إن النظام أخذ عن هشام » وعن ملحدة الفلاسفة» قوله بإبطال الود 
الذى لا يتجزأ » ثم بنى عليه قوله بالطفرة التى م يسبق إلها وه أحد قبل" . 

قال النظام إن الجسم حتمل التجزثئة أبداً » فسأله خصومه : کف تقطع المسافة ؛ 
فأجاب بأن القطع لا يتحتم فيه أن يماس" القاطم” جميم” أجزاء القطوع » بل يحاذى بعضّها 
و عاسه »و یطفر عل البعض ل ء القوم أمثلة كثيرة بحسن 
آن اد ما : 


(۱) ذ کر صدر الدین الشيرازى فى الأسفار الأربعة (ج ۱ص 4۳۵) « ونقل فی التارغ آنه وقعت 
مناظرة فى مجلس الصاحب بن عياد بين جاعة من أسماب تناهى الأجزاء وأحاب النظام القائل بعدم تناهيها م 
ی ذکره » تألم أهاب التاهی آصعاب النظام آنه دمن كرون الأ اء غير متناهية فى الجسم ألا تقطع 
مسافة محدودة إلا ف زان ی تاه »له لاب درک من خرو كل ره من سیزه دول ابي 
حزء آخر » وانتقال جزء غبره ی حبزه ؟ فاذا کا: نت الأجزاء غير متناهية » كان زمان القطم غير متناه » 
فارتكيوا فى الواب القول بالطفرة ؛ ثم ال مشتملا على ما لا يتناهى من الأجزاء 
يستازم أن يكون حجمة غير متناه » فالتزمواتداخل الأجزاء ؛ ثم إن أصعاب النظام ألزموا آصحاب تناهی الأجزاء 
تجزئة الجزء القريب من قطب الرحى عند حركة البعيد وقطعه جزءاً واحداً لكون القريب أبطأً * ن البعيد » 
والتزموا أن البطىء يسكن ف بعض أزمنة حر ركة السريع » ولا يكون ذلك , إلا بتفكك أجزاء ی مد 
حركتها على مثل دوائر دقيقة بعضهأ قوق بعض ؟ وشنسّعت كل طائفة على الأخرى واستمر تمر التشذيع عليهما 
بالطفر والتفكليك » . 

(۲) مقالات ص ۲۲۱ . (۳) فرق ص ۱۱۳۲ -- و ۱۲ . 


(۹( 


س ۰ س 


وان ی ۳ ن النظام : « ناظر أبا المذيل فى الجزء فألزمه أو الهذيل مسألة 
الذرة والنعل » ( يصحها جولدتزیهر» والبل » ولعلها والبقل ) » وهو أول من استنبطه ؛ 
فتحيّر النظام ؛ فاما حجن عليه الليل نظر إليه أبو الهذيل » و ذا النظام قائم » ورجلهفى الماء » 
REE‏ من ناطح الکباش » فقال : يا أبا الحذيل ! قد جثتك 
بالقاطم » إنه , و ۵۰ ۲ :ما یقطع كيف يقطم ؟» . 

ويوضح مسألة الذرة والبقل ما حكاه الإسفراينى ۳ فهو يقول فىكلامه عن النظام : 
« وكله أو المذيل فى هذه المسألة فقال : لو کان کل حهء فا الكت 
الله إذا دبّت على البقلة لا تنتهى إلى طرفها » فقال إنها تطفر بعضاً وتقطع بعضاً ¢« 

ویذ کر الشپرستانی مشل ذلك فيقول ب « وافق ( النظام ) الفلاسفة فى نفى الجزء 
النی لایتحراً ؛ وأحدث القول بالطفرة » لا آلزم مشی فز عل صسخرة من طرف ی 
طرف نا قطمت الا بای 4 وکیف یقطع ما ناش ا تال :اطع مت 
بالمثى و بعضما بالطفرة ؛ وشبّه ذلك بحبل شد على خشبة معترضة وسط البثر» طوله مسون 
ذراعا » وعلیه دلو معلق وحبل طوله حضون ذراعا علق عليه معلاق » فیجر به اطبل 
التوسط » فان تا ال را البئر» وقد قطم مائة ذراع حبل طوله حمسون ذراعا فی 
زمان واحد » ولس ذلك إلا أن بعض القطع بلطن 0ع ۱ 

على أن الول بالطفرة قد يبدو لأول وهلة أنه مخالف ل قركرناه من قبل فى آص التحزژ 
وأنه عند النظام بالقوة والاحتال لا بالفعل ؛ فلماذا كلف النظام نفسه القول بالطفرة ؟ ولماذا 
يجبا بأن الأجزاء ليست بالفعل ؟ آرجح آن التول بالطفرة لم يكن ع إلا مذهياً أذَى إلبه 
الجدل » ول یک ن مقصوداً لذاته » وفی امدل والناظرة والانتصار للرآی کی ما یلا 
الانسان ای افتراضات جدلية . 

على أن النظام كان مضطرا لأن يجيب هذه الإجابة حك ما يقتضيه مذهب خصومه ؛ 


ر۹ 
ا أ 


. ۸۲ (؟) التبصير فى الدين مخطوط عكتبة الأزهي ص‎ HANE O) 

(۳) ملل ص ۲۸ -- ۳۹ . 

(4) تجد هذا المثال أوضح وأوفى ییانا ی مفصل احصل لنجم الدين الكاتى طوط بارس 
ص ۱۰۵ ظ س ۱۰۱ وه 


سس وس 


فهم یقولون إن اخ مؤلف مرن أحزاء لا د موحودة فیه بالفعل ؛ ۶ التحرك 
لا يصل فى م إلى جزء إلا بعد صروره على الذى قبله ؛ ولكن سس مخالفیم ف مجو رز 
انقسام هذه الاحزاء امزعومة إلى غير نهابة » ولابرى ضرورة عقلية لأن باس المتحرك كل" 
أجزاء الجسم الذى يتحرك عليه » فقال بأن الجسم التحرل عر جر من غير آن یکون 
قد حاذى ما قبله . 

على أن مسألة الطفرة هى فى المقيقة ناشئة عن وهم أصعاب الجزء الذى لا يتجزأ ؟ فهم » 
إذ يجرئون كل شىء إلى أجزاء » حتمون آن بر" التحرك بها تباءا » ولكن فلنفرض أن 
جسما يتحرك فى الفضاء فاذا يحاذى ؟ هل سيتوهم أصحاب الجزء فى الفضاء أجزاء لا تتجرأ 
لابد أن يحاذسها الجسم المتحرك ؟ بل لو ترك جنك واحد لا يتجزأ فى الفضاء فهل يحاذى 
ی ؟ الحقيقة أن إيجاب مماسة القاطع لأجزاء مايقطعه مسألة منشؤها امم . 

ثم إن النظام يقول بأن الجسم مخلق فىكل وقت » وهو إذا تحرك ييخلق أيضاً فى كل 
وت و انت ال رک عل النظام عرض لایبق زمانین فأحر ها لا رتبط بعضها 
ل وله قد يخلق ا جف مكان ثم يخلقه فى اللحظة التالية فىالمسكان العاشر .فالظاهر 
أن الأساس الذى يقوم عليه رأى النظام هو أن الجسم لا وجود له بذاته > بل خلت الله له 
باورا 0 على هذا فإ نأحوال الجسم لابرتبط بعضما يعض › زلا ییا عل عض + 
فلا يتحتي أن يخضع فى حركته لقانون » ولا فى ماهيته أو بقية أحواله. 

وا ما كان فإنى لا أرى فى منشاً القول بالطفرة إلا أنه كان إجابة على اعتراضات 
من جانب اناصوم أو من جانب بعض الفلاسفة » وإن کان عكن أن جد له صلة باراء 
أخرى للنظام . 

ارگ 


7 
يقول النظام إن الأجسام كلها متحركة » وليس السكون إلا اصطلاحاً لغويا ؛ بل إن 

العام عنده متج رکا ؛ وکان ل ان الج متحركا لافى ثىء ولا إلى شىء » 
فالمركة تستازم القول بوجود المسكان والغاية ؛ ويخالف النظامٌ برأبه هذا فى المركة معمّر بن 
عبّاد الذى أنكر المركة » وقال : إن الأجسام كلها ساكنة فى الحقيقة » وليست الحركة 
إلا اصطلاحا لغويا » وقال إن الجسم خُلق ساكتاً » واحتج بأن قال : وجدنا الجسم ساكناً 


۱۳۳ مت 


فى الكان کک الكان الثانى وهكذا أبداً » فعامنا أن كل ذلك سكون . 
و مخالف النظام أ بش أبا بكر بن كيسان الأصم الناق أ نكن اللركة والسكون مما ۾ وقال : 
اا و 

يقم النظام الحركة قسمين : حرکة قلة عن السکان » وحرکة اعتیاد فى اكان 

أما حركة لدم فأمرها واضح ؛ وأما حركة الاعتاد فعى التى تحتاج إلى بيان . 

يقول النظّام إن السكون حركة اعتّاد”” » وحكى عنه الأشعرى أنه قال : « إن 
المركات فى الكوءن لا غير ذلك » وأنه قال : « لا أدرى ما السکون الا أن بکزن يعنى 
كان الجسم فى الكان وقتين أى نحرك فيه وقتين »”“ . 
0 وکان ول : « أفاعا ل الانسان کلیا حرکات وهی آع‌اض ؛ و اعا 1 ون ف 
ا وقتین قبل سكن فى المكان » لا أن السكون معنى غير 
اعتاده » وزع آن ی وال کوان ھی المركات دوز آن الرکات 
ا 3 » و یقول : « سکون الانسان ف الکان اعا معناه أن هكائن فيه وقتین 
أى حرك فیه وقتین ۲۳ » » وفال : « معنى الحركة معنى الكوان » والحركا ت كلها اعتئادات 
ومنها انتقال » ومنها ما ليس باتقال » EE‏ وزعم أن الجسم إذا حرك من مکان 
ال متاق نان كه ضدك ف الأول و وس این ی قا وان 
الزن ی الان هرر الجسم فى ای شرل الفورمتا نح ند كانه قو 
النظام بأن أفعال الإنسان كلها حركات وأن السكون حركة اعتاد » وأن العلوم ارات 
حركات للنفس : « ول بر د بهذه المركة حركة النقلة » وإنما الحركة عنده مبدأ تغير ما » 
كا قالت الفلاسفة من إثبات حركات فى الکیف والک والوضع والان ومتی ال 
آخوانب ۳ ۵ 

والنی بحب أن وضعه هنا هو القصود حرکة الاعتاد م القصود بالکوژن . ونلاحظ 


)۱( الفصل ج ه ص ۳۵ . ۲ مقالات الاسلامیین ص 6 ۲۲ سب ۷ ۳ .۰ 
(۳) الال ص ۳۷ والارق بسن الفرف ص ٠١١‏ . (ع) ااقالات ۳۲٤‏ س ۵ ۳۲ . 
(ه) القالات ۳٤٩‏ س ۲۳۷ . (7) القالات ۰۳ -- ع«ع و ۳۵۱ ۰ 


(۷) مقالات ۳۲۰۶ . (۸). ملل ۳۸ . 


سد ۱۳۳ بت 


آن کلة الاعیاد تذکر عند الاشعری فی القالات » وعند اماحظ فی کتاب یوار 
وفما لدينا من :رسائله » وعند الخياط فى الانتصار”© معنى الاعتاد على شىء فی الاستدلال » 
وععنى القصد إلى الثىء » وعمنى الانكاء والدفع الشديد ؛ وكذلك عند أبى رشيد 
النيسا:ورى فى كتابه المسائل تستعم لكلة الاعتاد ‏ إلى جانب معانی آخری سن ذکرها بعد» 
معنى الضغط والانکاء والدفم ؛ والواقم أن المتقدمين من مؤرخى القالات ذ كروا حركة 
الاعتماد من غير أن يبينوا العنى الذى يقصده النظام منها ء والظاهس أنه لم يتضح لهم »م 
يقول هوروفتز ؛ فابن حزم مثلا يقول بعد بيان ختلف المذاهب فى المركة : « وأما من قال 
إن السكورن حركة اعتاد فاحتجاج لا يعقل » » فلا وجه للاشتغال 4 » ؛ ول بزد 
اران ما ذکزناه له » وهو آن اطرکة عند النظام لیست حرکة ا 
قوس تفر مان ول أجد بانً عند التقدمین لعنی حرکة الاعتیاد ‏ كثر من هذا و 
یذ کرها اين الراوندی فی تشنیعه علی النظام . آما عند التأخرین فللاعتیاد معنی معروف . 
بقول این سینا۳؟ : « الاعتاد وللیل ه وکفية ية یکون بها الجسم مدافعاً شا عانعه عن ال رکة 
إلى حهة ما » ؛ ويقول البيضاوى ( المتوق عام ۰ ) فى طوالع الأنوار : « وآما اللفة 
واثثقل فیما قوتنان مسر من محلهما واسطم‌ما مدافعة صاعدة و هابطة » ویسم‌ما 
کون اراد واشكاء ا ؛ وهولا بوجد فى الجسم التمکن من حبزه العلبیعی 
لامتناع الدافمة عنه و لیه »۴۳ ؛ ويو ید هذاالعلوسی فی تلخیص امحسّل » فیقول : « والثقل 
وانلفة لم يذهب أحد إلى أنهما ليسا بزائدين على المركة » بل ها عمرضان يسميهما التکلمون 
اعتّاداً والكاه ميلا » ؛ وهو يكرر هذا العنی و یستدل على أن المركة مع الاعتاد أو اميل 
ا 

)١(‏ مقالات الإسلاميين ص ۲۳ و ۲۲۰ و ۲۲۷ ؟ الانتصار ص 4 ۷ و ۸۳ و ۸۸ و ٩۰‏ ؟ 
کتاب المیوان ج 4 ص ۳۲ و ۳۹ و44 و۱۰4 ؟ ج ه ص۷۸ و ۱۲۲و ۱۲۵ و ۱۵۹ ؟ج ٩‏ ص ٩‏ 
3 لاص ۳۷ ۶ ؛ ورساة الترییم والتدور صس ۲۲۲ و ۲۲۵ ؛ وحجج النبوة ص )۱۲ و۱۷ ۶ ورسالة 


الأمامة ص ۲ ۰ ورسالة بی أمية ص ۲۹۳ . 

(۲) فصل ج ه ص ۳۰ . 

(۳) رسالة امدود ضمن مموعة تسم رسائل فى المسكمة والطبيعيات طبع الق طنط نية عام 
م ۵ص ٦٩‏ . )6( طوالع الأثوار طبعة مصر ص 48" 

ره( تلخیس المحصل طبعة مصر سنة ۱۳۲۳ ھ ص ٦٩‏ . قارن ص ٩۵‏ ت ۱ و ۹٩‏ .۰ 


rE — 


ويقول ابن المرتضى © ٍن الاعتاد «هو العنی النی وجب آن بدافع الج ف 
أحد الجهات » . 

وتجد أن الاعتاد عند المتكامين هو الميل عند المكاء فى كشاف اصطلاحات الفنون 
للتهانوى”"" ۰ وکذاك نی کتاب التعريفات للجرجانى عند كلامه عن الميل » وفى كتاب 
دستور العلماء للقاضى عبد الننى بن عبد الرسول الأحمد تكرى ( ج * ص 05 ) . 

ولعل أطول ببان وأوفاه للاعتّاد هو ما ذ كره الأجى”" نی الواقف ؛ ققد تناول أ نواعه 
وأحكامه عند الحسكاء والتكلمين من الأشاعرة والعنزلة ؛ ولكنه لم يذّكر شيئًاً عن النظام 
و ما خص بالعناية آراء الجبالى وابنه أنى هاشم ٠‏ والاعتاد الذى يتكلم عنه الأيحجى واضح 
لاشهة فيه » فهو العروف بالميل الطبيعى . والظاهر أن مباحث الاعتاد عمنى الميل عند 
الحكاء لم تكن موجودة بشّكل صريح ناضج فى عصر النظام ؛ وإذا صح كلام الأيجى 
۳ يتعلق بالجباتى وأنى هاشم فان مباحث الاعتاد لم تكن قد ظهرت تماماً إلا فى أواخر 
القرن الثالث المحرى . 

ه لكان يتقصد النظام من العتاد ما بوجب فى الجسم المدافمة لما بمنعه من الخركة إلى 
حيّزه الطبيعى ؟ هذا جائز فى ذاته » خصوصاً إذا عرقنا أن النظام يقول : إن كل جسم يطلب 
تلادء » ولا قم لا ی رم وان یه ایک الا ان كله دو د 
الأجسام ما یصعد فی امواء کالنور والضیاء واللمب » ومنها ما ینزل فی اواء کالاء وامحارت» 
« وامواء لیس باجسم الصعّاد ولا الجسم الال » ولكنه 50 نه المنازل 2 ٤‏ 
ولكن ذلك لا یکنی وحده فى تفسير ما يحكيه الأشعرى عن النظام من أنه لاسكون » وأن 
السكون حركة . وإنكار النظام للسكون هو إنكار مطلق » فثلا لو وجد شىء على 

الأرض ساكناً فهو عند النظام متحرك حركة اعتاد » فا نوع هذه الرکة ؟ آهی داف 

(۱) البحر الزخار ابامع لمذاهب عاماء المصار » مخطوط برلین 230 012967 ص ۳۲ ظ ؟ وذ کر 

Studien über Jeschua ben Jehuda, Berlin, aA# J : Martin Schreiner ذلك شر ر‎ 
. 1900, 5. 44. 
. م‎ ۱۸١۲ طبعة كلكتا‎ ١847 - ۱۳۹ س‎ ۰٩۰۷ ج ۲ ص‎ )۲( 
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مخ ۷۳6" بخ 


لا یموقه عن بلوغ جهة معينة» مثل مک الارض مثلا ؟ ولوكان الجسم فى مكانه الطبيعى 
فالفهوم من كلام النظام أنه متحرك ؛ آم هل بقصد النظام أن فى جیم الاشیاء حرکة 
باطنة هى نوع ما من التغيّر لا ندركه » فنحسبه سكوناً ؟ لم مرو عن النظام شىء وم 
الباحث » ولوكان قال شيئًاً من هذا فر يما وصلنا فى جملة ما حكاه بعض المتقدمين . 
على أننا جد فما بين أيدينا من كتب التكامين الأولين أن الاعتاد بمعنى الميل 
الطبيعى ظهر بصورة قاطعة فى أوائل القرن اللخامس المجرى » ومن أمثلة ذلك ما نجده فى 
کتاب السائل لأیی رشید النیسابوری وفی کتاب القهید لبلاتنی وف ال جو ع من الحيط 
بالشکایف للقاضی عبد ابا ر"؟؟ . 
آما معنی الگون فلا نجد له بیانا مفصلا الا عند التأخر ین » وأوفی بیان ثلاً کوان » 
فا أعر » هو ماذكره الأجى أيضا'” » فهو يقول : إن المتكلمين أتكروا سائر العقولات 
النسبية » ولكنهم اعترفوا بالأبن » وسموه الگوان ؛ و إن قوما من المتكلمين زعموا أن 
خضل اللو ی ال معلل" بصفة قاعة فی اللوهی » فسموا احصول فی الم بالكائنية » 
والصفة التى مى علة بالكون . ويقول السيد الجرجانى إن الجهور من التتكلمين على أن 
القن الول ف الت هو دات الوه » فیناك شیثان : ذات اطوهر » واحصول فی 
الیز السعی عندمم ا ؛ ثم يقول الأيحى إن أنواع الكون اه وان عضو 
(أی الوهر) ی المز اما آن یعتبر بالنسبة ای حوهر آخر ولا ؛ واثانی ان کان مسبوقا 
حصوله فى ذلك از فسکون » ون کان مسبوفا حصوله فی حبز آخر فرکة 3 فالسکون 
حصول ثان فى حير أول » والمركة حصول أول فى حيز ثان » ؛ وت اعتراض أشار إليه 
الأحى » وهو حصول ام فى أول زمان حدوثه » فه و كن غير مسبوق بكون آخر لافى 
)١(‏ جاء ف ىكتاب المسائل : « مسألة فى علة سكون الأرض : ذهب شيخنا أبو هاثم إلى أن الأرض 
يجوز أن يقال فيها إنها سكنت » لأن الله تعالى أسكنها حالا بعد حال » ويجوز أن يقال إن النصف التحتاتى 
منها مختص باعیاد صنعداً والنصف الفوقانی مختص باعتّاد سفْلا » وتکافاً الاعّادان » ولذلك وقفت » 
Schreiner, Studien..., 5. 52(‏ .۷۵ ؛ وانظر أيضا مواطن كثيرة من كتاب المسائل فى الخلاف بين 
البصريين والبغداديين » نشره بیرام (81۲۸) بلیدن ؟ وانظر المهيد للباقلانى » مخطوط باريس » رقم ۰ ٩۰۹‏ 
ص ١١‏ و ؟ وأيضا جموع ابن موه من كتاب الحيط بالتكليف للقاضى عبد الجبار » مخطوط رقم ۳۰۷ 


عقائد بالمكتية التيمورية بدار الكتب الصرية ص ٩۱‏ . 
(؟) کتاب الواقف ص ۳۱۰ - ۳۲ . 


۳۹ س 


ذلك از الذى حصل فيه الجسم ولا نی حبز آخر ؛ وهنا اختلف المتكلمون ؛ فأما معكّر 
بن عباد وأو هاشم وأتباعهما ققد قالوا إن الكوان فى أول الحدوث سکون ؛ وقال النظام 
وأتباعه إن الكون فى أول الهدوث حركة وإن العالم خُلق متحركا سركة اعتاد(؟ ؛ وذهب 
أو المذيل إلى أن الجسم فى أول الحدوث لا سا كن ولا متحرك . 

والذى أميل إليه بعد هذا البيان هو أنه قد جوز أن الكون عند المتكلمين الأولين 
معناه حدوث الشیء ووجوده نی أول حدوثه » ونی آول مکان وجو ٠‏ ثم حاول 
التأخرون أن يبينوا أحوال الجسم بالنسبة للمكان فوصاوا إلى حصر هذه الأحوال فيا سموه 
الأ كوان الأر بعة » واختلفوا فى غيرها » أيعتبر كونا أم لا كالماسة . 

ونيجد ما يويد هذا فى حكابة الأجى لاختلاف المتكلمين فى الكون ععنى حصول 
الثىء فى أول زمان حدوثه وفى تمييز فر الدين لرازی "۳ بین ما یستّی الکون نی الکان » 
والکون فی الاعبان النی هو الوجود . وتجد آیضا بانا لا كران ذكره ابن متَويه 
ففججموعة المقتبس من الحيط بالتكليف للقاضى عبد الجبار المعئزلى” '" فى باب إثبات لا کوان : 
« فأما ما نی عن هذا العنی الذی رد اثباته فهو قولنا « کون » ؛ وفاندته ما ه بصیر 
الجوهر فى جهة دون جهة » ثم الأسااى ختلف عليه » والكل فى العائدة ترجم إلى هذا 
القبيل » فتارة نسمیه کون مطلقا اذا ونحد ابتداء لا بعد غیره ؛ ولس هذا إلا فى الموجود 
حال حدوث الجوهر ؟ ثم يصح أن يبق به اللوهی فى حهة واحدة وقتین فصاعدا ؛ وتارة 
نسمیه حرکة » ذا حدث عقیب ضده و آوجب کون ابسم كائنا فى مكان فد أن كان 
فى غيره بلا فصل ؛ وتارة بسمی بعضه مقارنة وقر با إذا كان يقرب هذا الجوهر آآخر على 
وجه الاسة پینپما » وتارة بسمی بعضه مفارقة ومباعدة وافتراقا » إذا ونيد عل البعد منه 


. ۲۷ قارن أيضا الأشعرى » مقالات ص ۳۲۵ ۳۵۰۰ -- ۳۵۱ ؟ والبعر الزخار ص‎ )١( 

(۲) ويستعمل القاسم بن ابراهيم الحدّث ممرادذا للكون » وقد توقى لانم عام ۲٩‏ ه » انظر 
ص ١48‏ مما يلى . وجد فى عناوين رسائل الكندى فى الفلسفة الطبيعية أنه يستعمل لفظ الكون 
معنی الوحود والحدوث . 

(۳) الباحث الشرقية ج ۱ ص 40۲ من طبعة حیدر آباد عام ۱۳۶۳ ه . 

(4) مخعاوط رقم ۳۰۷ عقائد بالكنبة التيمورية بدار الکتب الصرة ص ۱٩‏ ۰ 


جوهر آخر ؛ فهذه هی الأساء التی تنطلقی عل هذا القبیل » » ونلاحظ فی هذا افص أن 
الاصطلاحات لم تستقر فى الصورة العروفة فما بعد . 

وعلى ضوء ما تقدم نريد أن شسر ما سکاه الاشمریعن اعظام مین آن ارات فی 
الا کران » وأن الاعتادات هی الا كران #وأنه لا كران إلا الاركة”. وتلاحظ أن الكون 
.يتصل عند الممتكلمين الأولين بالخلق » فعمّر ينكر الحركة » ويقول إن السكون هو الكون 
لاغير ذلك » وإن الجسم فى حال خلق الله له ساكن . والنظّام يتكر السكون ويقول 
إت الحركات هى الكون وإن الكون هو الحركة » وإن الجسم فى حال خلق الله له 
متحرك حركة اعتّاد . أما أنو الهذيل العلاف فيقول إن الأجسام قد تتحرك فى الحقيقة 
وتكن ف القيقة » والحركة والسكون ها غير الکون » والجسى فى حال خلق الله له 
لاسا کی ولامتحرك . 

والان ما معنی ما حی ء عن النظام ما و 

أن السكون « يعنى كان الثىء فى الکان وَقتبّن » أى ترك فيه وقتين ؟» ٠.‏ 

کی عن النظام آنه کان يقول إن الجسم فى کل وقت ملق ؛ ولا کان الخلق يقترن 
عنده حرکة الاعتاد » فالسکون قد یکون حرکة ععنی حرکة خلق مستمر نی کل وقت ؛ 
وقد يكون هناك شىء من الدلالة فيا نلاحظه فى حكابة الأشعرى ؛ فهو يذّكر رأى النظّام 
فى أن ا ج خلق متح رکا حركة اعتاد » و بردفه مباشرة بقوله: وقال بمض التفلسفة : الجسم 
فى حال ما خلقة الله سبحانه يتحرك حركة هى الجروج من العدم ای الوجود""* . وقد 
عدا الأشعرى أن بذ كر بعد رأى الشكلمين ما يتصل به من آراء الفلاسفة » كا فعل 
فى كلامه عن النظام وألى امذیل فى مواضم كثيرة من ع كتانه . وکذاك ابن حزم فى كلامه 

عن الحركة والسكون عند النظام وغيره ينكر القول بأن السكون حركة اعتاد » ويعضى 
فى نقد مختلف الآراء » تم یقول : «ولاشك آن الله تعالى إذا خلق الجسم فایا مخلقه 
فى زمان ومكان ؛ فإذ لا شك ف ذلك › فالجس فى أول حدوثه سا كن فی الکان النی 
خلقه الله تعالى فيه » ولو طرفة عين ؟ ثم إِمَا أن يتصل سكونه فيه فتطول إقامته فيه » ولا 





(۱) مقالات صس ۳۲۱ . 
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آن ینتفل عنه فیکون متحرکا عنه؛ فان قال قائل : بل هو متحرك لأنه خارج من العدم 
إلى الوجود » قيل له : هسذا منك تسمية فاسدة ؛ لأن المركة فى اللغة » وهى التى بسك 
علہا ا من مكان إلى مکان ؛ والعدم ليس مكانا » وا یک ن الخلوق شيئا قبل أن 
ج وطن ل ادال بل جرا ای یکن هوقبلا + قکیف آنیکون 4 ال 
قبلها ؛ فلم ينتقل أصلا بل ابتدأه الله تعالى الآن 76" ؛ وقد عوتدنا ابن حزم أن بذ كر آراء 
النظام ويتأثر بها أو برد عليها فى كثير من الأحيان » 5 فمل فى أعس النفس والجزء الذى 
لا یتحراً وانللق الستمر ؛ ورعنا تكون هناك علاقة بين القول بأن الق ح رکة خروج 
من العدم إلى الوجود و بين قول النظام بأن سم خلق متحرکا ح ركة اعاد ؛ وهذه العلاقة 
هى التى دعت ابن حزم إلى إنكار حركة الاعتاد والحركة من العدم إلى اوجود ؛ وقد 
يكونان فى ذهنه شیا واحداً . 

وما هو معنى حركة الاعتاد بمعنى المركة المصاحبة للوجود ؟ ربما تَكون حركة قَممْد 
الوجود إلى مكانه لما فيه من خفة أو ثقل بوب المدافعة ؛ وهى حركة تازم الشىء محرد 
وجوده » أور بما تكون حركته فى مكان حدوثه » لأن الوجود بعد العدم طروء شىء ۾ يكن : 

وستطيع ای رش که سم تال و هر که اناد شير تقد إل ر 
آزاء النظام بعضها ببعض » ا فعلت ذلك مرارا ؛ فالنظام يقول بككون بعض الأشياء فى 
بعض » و بأن العالم يتألف من أشياء متضادّة » وأن أجزاءه أيضا تتألف من أركان مختافة 
بطبعها » و بعضها كامن فى بعض ؛ فالعود مثّلا يتألف من نار ورماد ودخان وماء » وهذه 
الأشياء متضادّة بطبعها » والله يقهرها على غير طبعها » و يرشمها على الاجّاع . ولا كان كل 
ر کی یطلب تلاده » كا يقول النظام » وينزع نحو شكله » فان فی المود نوعا من الاعتاد 
معنى أن كل ركن منه بحاول الحركة إلى جوهره و يدافع ما يمنعه من ذلك ؛ ودليل ذلك 
أنه بعد آن حترق المود یتصل کل رکن مجوهره ؛ وتلاک المركة التى فى العود هى حركة 
اعتّاد بمعنى ميل كل ركن إلى حيزه الطبيعى » وههى حركة موجود فى كل المركبات ؛ أما 
الثىء الذی لبس مرکا والنی «وجد فى مكانه الطبيعى فهو لا يخلو من حركة اعتاد 
تصاحب خلقه باستمرار فى كل وقت . 


۱۳ — 


ولعل فى هذا ما ينير معنی حرکة الاعتیاد عند النظام » ون کانت لا تزال غير واضحة 
عام الوضوح 

وقد يكون فى تقس النظام للحركة وفيا يقوله الشهرستانى عنه من أن الحركة عنده 
مبدأ تغير ما » 5 قالت الفلاسفة » ما مدل على أنه يقصد بحركة الاعتّاد » إلى جانب حركة 
E a a‏ تغير يحصل فى الجسم » وهو معتمد 
أى او 

یقول شربفر إن الاعټاد هو من غير شك ما یقابل 10200000 »> عند أرسطو وهو 
(Pliysique, V. 6, 230 b,)‏ الق کا الط 4 ارما حدث مین سکونه 
بین اک ا و ا 

آما هوروفتز فانه یی إلا محدید 0 اخر رکة الا 1 ؟ : إن الاغتاد 
ليس إلا حركة التوتر (و6ه») عند الرواقيين . وهو توتر اجيم وحركة الروح من م ىكز 
الجسم إلى سطحه ومن سطحه إلى كزه » على حو عفظ أجزاء الجسم معا من جهة » 
ويحفظ بعض الأجسام على مسافة معينة من البعض الآخر من جهة أخرى ؛ ومن العجیب 
آن هوروفتر بقول ان کلة الاعتاد ترجة موفقة لسکلمة »6بممن حیث الفة » ویمتمد 
على نص للحسنى لا أراه ملاثما للغرض الذى يستشهد به فیه "۴۳ » ويقول إن حركة الاعتاد 
ی مثل ح رکة التوتر ((۲07۵ عاهر«) و إن الحركة عند النظام معناها بقاء الجسم ؛ واستنبط 
أن الذى يحفظ الأحسام عند النظام هو التوتر » وآن المحر هو ارتخاء التوتر » ووجد 
أخيرا فى قول الرواقین بأن القوة هی شدة التوتر » وأ الضعف هو ارتخاه التتوتر 
ما یو ند دعواه . 

ولاشك أن التممّل ظاهر فا يقرره هوروفتز » وأن فکرة التوتر عند الرواقيين فكرة 
فلسفية » لا جد عند النظام فى حركة الاعتاد ما بشبهها ولو من بعيد . ومعرفة النظام باراء 
الرواقيين » و إن كانت جائرة من طر يق مناظراته مع الديصانية » أو من غير ذلك الطريق » 
فان معرفة النظام ها وانتفاعه بها إلى هذا ۳ مشكوك فيه . هذا إلى أنه ليس فيا 


Kalam, S. 18—19. (¥) . M. Schreiner, Studien..., S. 43. (1)‏ . 
(۳) ويجوز اجتاع اعتّادين مختلفين فى بحل واحد » واحدما لازم والآخر مجتلب . 


س ۰ سا 


يحكى عن النظام فى أمص الاعتاد لامن حیث العنی ولا الفظ ولامن حيث موضو ع البحث 
مایشبه اراء اروأقبین . 

ویظهر ما بینته من معانی الاعتاد ومن التصوص اللاصة ات أن الاکن كا 
لا تزال غير محدّدة تحديداً فلسفيا » وهو أ طبيعى فى عصر النظام . 


0 


عوی, : 

يقول الشهرستانى حاكياً عن النظام : « إن الله تعالى خلق الوجودات دفعة واحدة 
عل ما هی علیه اللان » معادن ونباتً وحیواناً و انسان ؛ و يتقدم خلق آدم عليه السلام 
بلق آولاده » غير آن انه تال | کن ضبق بعض ؛ فالتقدم والتأخر إنا يقم فى ظهورها 
من مکامنها دون حدوثها ووجودها ؛ و ما أخذ هذ القالة من أصعاب الكون والظهور من 
الفلاسفة » ا کر دا إلى تقرير مذاهب الطبيعيين منهم دون الامین 7 

و مکی البغدادى عن النظام أنهكان يقول : « إن الله تعالى خلق الناس والبهام وسائر 
الحيوان وأصناف النبات وال جواهم العدنية كلها فى وقت واحد »و إن لق ]دم عليه السلام 
لم يتقدم على خلق أولاده ولا تقدم خلق الأمبات على خلق الأولاد ؛ وزع ارال 
خلق ذاك أجم فی وقت واحد » غير أنه أ كن بعض الأشياء فى بعض » فالتقدم والتأخر 
إعا يقع فى ظهورها من أن كنا e‏ 

و یکاد یکون کلام من الشهرستانى والبغدادى عين ما يقوله ابن الراوندى”'" فى 
تشنيعه على النظام ؛ والشبه أقوى بي نكلام البغدادى وكلام ابن الراوندی ؛ والراجح آن 
هذین رای كلا این اندی» خمم الا وخصم النظام . 

أما الأ* شعرى أ" فلا يحدثنا بأ كثر ما کی عن النظام من أنه قال إن الله خاق 
الأجسام « ضَرْبة واحدة » ؛ وک املياط عن النظام قوله : إن الله خلق الدنيا 


عام 2 

يد 
(۱) ملل ص ۲۹ . (؟) الفرق بين الفرق ص ۱۲۷ . 
(۳) کتاب الانتصار ص ۵۱ -- ۵۲ . (6) مقالات الاسلامیین ص 4۰ . 


(ه( کتاب الانتصار ص ۲ ۵ . 


۱ ۲2ج 


آما آن یکون النظام قد قال هذا النی ینسبه الیه البفدادی والشهرستانی بنصه » فهو ۰ 


ما أشك فيه ؛ والأشعرى ؛ مع أنه عرف كتب النظام وتقل عنها » ومع أنه أقدم وأوثق 
ححة هو والخياط » فإنه لم يفصل لنا شيئاً فى هذا الوضوع ؛ والشبه بين ما يقوله البغدادى 
والشهرستاتى و بين ما يقوله ابن الراوندى مما يدعو إلى الشك فى قيمة روايتهما ؛ وقد كان 
ابن الراوندى من العتزلة » رج عليهم » فطردوه » فألف الکتب فی الطمن علیهم وفی 
الطمن فى الأسلام ؟ ولذلك نراه لا يذك ركلام المعتزلة إلا مبتوراً أو حرف أو هو بذ كر 
ما یاژم عنه فی ره . وقد نقل عنه من جاء بعده من آحاب القالات » فصرحوا أحيانا » 
و يصرحوا أحیانا آخری 6 أوم نسجوا على منواله ف لع مر بق « « الا لام » ؛ والقدر 
الصحیح التفقعلیه وتي به هو القول بأن الأشياء خلقت له أا مار 
وتصر يبح ال سا ان النظام ا مقالته من الفلاسفة يشفع لنا ا 
الصدر انار الذى استق منه النظام رأيه ؛ وهذا أمى صعب جداً لاختلاف الأمثلة التى 
تروی عن النظام من جهة ولتعارض المصادر وعدم الدقة فى بيان ما كان مفهوماً من معنی 
الکون من جهة ۳ 
يقرر وزو "نيا يقوله الشبرستابى » وبذ كرما كان معروقاً بين الهود من أن 
لاوقا ت كلها خلقت فى اليوم الأول » و يفترض أن هذا الرأى وغيره من أجزاء التادود دخل 
بين المسامين ؛ ولكنه يجد بين ما يقوله النظام و بين ما فىالمراجع البهودية فرقاً يدعو إلى 
افتراض آخر ؛ فيرى أن قول النظام فىالكون حم إلى العلة البذر بة(69تميروهمه ؟3600) 
عند أهل الرواق » وهو أن الأشياء يجملتها كان تكامنة فى الجسم الأول أو المتل على هيئة 
بذور » وأنها تظهر منه ظهوراً ضرور يا كظهور الخيوان أو النبات من البذرة ؛ ثم يرجع 
هوروفنز إلى نص آخر ذکره الشهرستانی نی کلامه عن اتكساجوراس » وقال فيه إن 
ا نارای ایا شم فان بالظییر والگون تفیش قلق الأغياء کا که فى الجسم 
الأول وأنها تظهر منه » کا تظهر السنبلة من البة الواحدة » والنخلة الباسقة من النواة 
الصغيرة » والأنسان الکامل من النطفة الهينة » « وكل ذلك ظهورعن کون » وفعل عن 
قوة » وصورة عن استعداد ماد 4 


. ۲۰۷ ملل ص‎ )۲( . Kalam, ٩, 21-24. )۱( 


حت ۲ ود 


دل هوژوف من الأ اة عل ما فيه اران ن نحن الدكرن 

والظهور » وأنه يقترن فى ذهنه بالبذرة وارئومة » شم یتساءل عن السبب النی حدا بالشهرستانی 
أو الصدر الذى اعتمد عليه إلى أن برجم نظرية النظام إلى أنكساجوراس » فيجد ,أله فى 
اخلط بين لفظ ی عند 56 راس ولفظ 0۲۸0رمع ۸60 عند أهل الرواق 
- وبين الكلمتين شبه فى اللفظ لا فى المءنى - ويقول إن المؤرخ العربى الذى يقتصر 
على الظواهس یکتنی بشبه ظاهرى فى القطع برأى من الآراء ؛ وينتهى هوروفتز إلى أن نظر بة 
النکون رواقية » ولا ينكر أن يكون النظام قد عرف ما فى التوراة عن الخلق وانتفم به . 

أما هورثئن ققد كتب مقالا طويلا فى حقيقة نظربة الككون وأصلها والنظريات 
التصلة بها فى مجلة جمعية الستشرقين الألمان7" . وعمل رأبه أن نظر يه الكون ترجم إلى 
فلسفة أتكساجوراس ؛ وهو يعضى فى تقريره للمسألة على هذا النحو : بذك كلام 
الشهرستانى فى حكايته لمذهب النظام » ثم يقول : إن القول بأن الأشياء موجودة من أول 
الأمى » و بأن وجودها الظاهرى ليس إلا ظهوراً عن كون » برجم إلى القول بأن التغير 
مستحيل . وهورتن فى مقاله يحمّل النصوص ما لا تحتمل » وينسب للنظام بطريق الألزام 
أموراً لا أدرى من أبن أتى بها ؛ والذى يعنينا هو أنه يقول إن مذهب النظام مأخوذ من 
مذهب آنکساجوراس » ون بینهما انطباقا ناما . 

ثم يعرض نظر بة الرواقيين القائلة بأن الأشياء تتطور بفعل مبدأ فما » کا تتلور النواق» 
وأن الله هوذاته العقل الذى يسرى فى كل ثیء و له بتطور کا تتطور النواة » وأنه هو 
العلة ار تومية هتم رده .1670 » وهو تفس الما » وهو الذى يعطى الحياة للمادة ويحوى 
فى ذاته بذور كل شىء » فلا جد عند النظام أثراً من هذا كله » بل برى أن هذا يخالف 
رأى النظام » ويرى أن النظام وأتكب اجوراس یعتبران تطور الشیء عن ذرة مس ظاهریای 
فيه تظهر الفا كهة الوجودة فى البذره وكتنى العناصر المضادة طا فى الوقت نفسه ؛ فليس عند 
النظام تطور حقیق » بل ظهور شیء موجود بعد آن کان فی ماله الكو ؛ وهذا ينع عند 
هورتن من القول بأن نظرية النظلّام رواقية الأصل » وهو يقرالشهرستانى على ما ذهب إليه 


Max Horten, Die Lehre vom Kumtin bei Nazzam, ZDMG. 1909, 774 ff. (۱> 


۱۳ات 


أن كنا خو زاس هو تسیل انکرن: 

ويستند هورثن إلى ما جاء فى النصوص من أن الأشياء خلقت كلها فى وقت أواحد 
على ماهى عليه الآن » وأن الأب والأم لم يسبقا أبناءما » على أن النظام لا يقول بتطور عن 
بذرة » بل يقول بوجود شىء كامن يظهرفها بعد ؛ و يزيد فى اقتناعه مبذا ما يذ كره ابن حزم 
من قول خصوم النظام » م على مذهبه » إنه كان عم « أن النخلة بطوضا وعی‌ضها 
وعظمها كامنة فى النواة » وأن الإنسان بطوله وعرضه وعظمه كامن فى النى » ؛ و ری 
أن هذا إنكار” صريح للتطور عن بذرة وإنكار” لذهب أهل الرواق . 

محاول هورتن بعد هذا آن مد فی آراء النظام الأخری ما یبد وجهة نظره » مثل رأی 
النظام فى الجواهر » وإنكاره للأععراض » وقوله بأن الالوان والطعوم والار بیح أحسام 
لطيفة . وإذا كان الجوهر يتألف عند النظام من مثلهذه الأجناس المتضادة » فان هورتن 
ق اا تقون اکتا هواس إت اة فاه مه ات تیه 
0 وهو ری 3 مذهب النظام ف نی الأعراض افون يقوم عليه قوله 
بالکون » ولا نکر آن یکون النظام قد استعان بقول هل الرواق النی یشبه مذهب 
نکسا جوراس شا ظاهریا سب ؛ ثم ينتقل هورتن إلى قول النظام بالتداخل فيرى أن 
ارواقیین قالوا بتداخل شون عم کون آحوها نار ی الاخر » وآرادوا پذا آن 
یقروا الاذهان کف آن اروح » وهی جسم لطیف عندم » تشابك ابلسد ول فی کل 
جزء منه ؛ ثم يعرض رأى أ تكساجوراس فى أن الأجزاء للتشابهة موجودة فى الجسم الأول » 
وف ىكل ثىء ؛ وأنها تتداخل فى مكان واحد » وتكوكن خليطاً من غير أن تكون منفصلة 
أمام العين » ومن غير أن يفقد كلل جزء خصائصه النوعية » وأن الجسم مكو هوام اوا 
او خیردات شب ور ف اا الاي و كوق الأخرف ؛ ورتعن هورن إلى أن 
نظرية التداخل بين الأجسام لا بين الجسد والروح جزء جوهرى من نظرية الكون . 
والظاهر آن هورتن بری أنقوا ل النظام بأنه لاهاية سم فى التجزؤٌ يشبه قول أتكساجوراس 
إن الأجزاء المتشابهة لا تتناهى » وهی فی فراغ متناه ؛ فيجب إذاً أن تكون بعض الأجزاء فى 
الأخرى - وسأبين تفصيل رأى هورن فى التداخل عندموضعه فيا بعد - و عفی هورتن 


فى تصوير العالم عند النظام وويسرف فى رده إلى مذهب أتكساجوراس إسرافا ظاهراً . 


ی 


ولک يتضح لیا أ الكوق نين أن اناما كان موی نع تن الكون 
عند النظام أو عند من حکون عنه مبتدین إلى ذلك بالأمثلة التى ذکروها . فثلا حکی 
الأشعرى قوله بکون الزیت فى الزيتون » والدهن فی السمسم » والنار فى ا جر" ؛ وحکی 
عم ضرار آن الاشیاء الکوا من عندم کیت ف الزيتون » والدهن ف السمسم » والعصيرفى 
العنب ؛ وذلك على غير المداخاة ؛ أما النارعنده فهى ليس تكامنه فى الحجر » و إلا لأحرقته 
وزع الأسكافى أن الناركامنة حتى فى الحطب ؛ و يذّكر ابن حزه9 كونالنار فى الحجرء 
وکون النخلة نی النواة » والانسا فق النی » وكون ار ف النار » والعصیر فی العنب» 
والزيت فى الزيتون » والدم فی الانسان » والاء فيا يعتصر منه : ویذکر البغدادی 
والشهرستانى كون أبناء ادم بعضهم فى بعض وكذلك الحيوان والنبات . 

ويذكر الأشعرى نوعا من الكون عند « الملحدين » » وهو « أن الألوان والطعوم 
والأراييح كامنة فى الأرض والاء ا يظهرن فى البسرة كرفا من ار بالانتقال 
واتصال الأشكال بعضها ببعض » وشهوا ا ذلك نحبة زعفران و فى نعارة ماء م 
غذی بأشكالها فتظهر ا 

هذه الا متنوعة بطبیعتیا » فکون الانسان فی النطفة و کون النضلة فی النواة 
غیر کون النار فى المحجر » وها غير كون المصير فى العنب أو الزيت فى الزيتون ؛ 
والكون الأول شبيه بككون الثىء فى بذرة » كا عند الرواقبين » والثالث هو کون 
الاختفاء والاستتار ععناه البسيط ؛ وسنری آن النظام يسمى هذا الكون الأخير اسماً خاصا . 


وت عن النظام کون من نو ع كون الرواقيين ولا من نوع كون أ تكساجوراس 
فلا نجد عند الأشعرى مثل هذا الكون ؛ وقد آنکراخلباط ما آنهم به ابن الراوندی النظام 
ونقله عنه البغدادى والشبرستانى . على أن هذين الرجلين من المتأخر بن بالنسبة للعصر الذى 
كان فيه النظام » وما ذ کره ابن حزم خاصة من أمثلة الكون التىاعتمد علما هورتن إا 
کان فما ارجح من مناقشات أصعاب النظام مع غيرهم فيا بعد عصر النظام ؛ وما أشار إليه 


(۱) مقالات ص ۲۲۹ . (۲) الفصل ج ه ص ه” . 
(۳) القالات ص ۳۲٩‏ . 


ب 66 سب 


ابن حزم من أن فى هذه الأمثلة مبالغة وإفراطا فى ادعاء كل فريق على صاحبه ما مجملن 
نتردد فى اعتبارها أمثلة سحبحة قلت عن النظام . 

ولعل أحسن ببان وأوفاه لأقوال النظام فىالكون هو الذىذ كره تمیذه ال ما ير 
وظل موضع راع بين المعتزله إلى القرن انلامس ۳ » وهو كون النار فى العود » وكون النار 
فىالححر . وهذا الکون شبیه بالکون النی ذ کره بعض الاباء النصاری مثل لکتانتیوس 
(ودنههاعه۱) » کا آشار إلى ذلك الد كتور ببنيس”؟ . 

يقول النظام إن النا ركامنة فى العود » وإنها أحد أركانه التى بنى منها » وهی عنده 
أر بع : الار والدخان والماء والرماد ؛ وعنده أن الناركامنة فى جميع العود” © ومع أن النظام 
يقول بأ ن كل ركن من هذه الأركان م سكب من موعة آشیاء -- النارتتكون منحر وضياء» 
ا من طمم ورائحة و با » والدخان من طم ولون ويبس - فالعناصر الفردة التى يتألف 
منها العود متناهية العدد ؛ وهذا هو الذى بميز بين مذهب النظام ومذهب آنکساجوراس 
الذى ذهب إلى أنعناصر الأشيا ءكلها فىكلشىء» فالنبات فيه مثلا جميع الأشياء » ولسكنها 
مختاطة متناهية فى الصفر» حیث لا تتستی روّیتها ؛ وما بزید اختلافیما وضوحاً قول النظام 
مثلا بأن الأرض ليس فها ضیاء » ولکن فها حرارة » وآن العام السفلى يغلب عليه الاء 
والأرض » وهما باردان » وفی آضعافیما حر* مقموع ضعیف"* ؛ فالنظام یقول بککون بعض 
الاشاء فى بمض » ولکن عددها عنده محدود متناه . 

یبین النظام کیف تخر ج النار الكامنة من الحطب » فيقول ان‌احتراق الوب والحطب 
والقطن ليس ناشئاً عن مجىء نار من الخارج » بل هو خروج مافيه من النار الكامنة ؛ 
وم تكن هذه النار فى أثناء كونها قادرة على ننى ضدّها » فاما اتصلت بنار أخرى تعاوتتا 
بعد قوتهما على ننى الضد والمانع ؛ حتى إذا زال ظهرت النار وجف المطب وتهافت . 
وكان عم آن حرارة الشمس إنما تحرق باخراجها مافى الأشياء من نيران » وأن ازدياد 

(۱) الیوان ج ص ۱ س ۳۱ . (؟) انظر كتاب الممائل لأبى رشيد التسابورى . 

(۳) انظر کتاب مذهب الذرة ص ٩۷‏ ۰ (4) الیوان ج ه ص 4 » ۰۲۸ 


هع( امیوان ج هص ۲ -- ۳ و ص ۷ . 


(۱۰ 


بت و ات 


حرازة الإنسان فى الجام ناثى' عن اتصال حرارة غريبة نحر“ك الحرارة الكامنة وتمدتها 
ببعض أجزائها » وأن المر الذى نجده فى الأرض بعد إطفاء نار الأثون إنما هو من الخر 
الكامن فى الاأرض بعد زوال مانعه » وأن دهن المصباح ينقص بقدر ما مخرج منه مر 
الدخان والنار الكامنين اللذين كانا فيه ؛ وإذا خرج كل شىء فهو بُطلآنه . بل كان 
يذهب إلى أ كثر من هذا » فيرى أن «سْ” الأفى متها فى بدن الأفعى ليس يقتل » وأنه متى 
مازج بدا لاس فيه | یقتل ول یثلف ؛ واعا یتلف الأبدان التى فيها سموم ممنوعة مما 
یضاذها ؛ فإذا دخل عليها سم الأفعى عاون الس الکامن > ذلك الم“ المنوع » على 
مانعه ؛ فاذا زال الانم لف البدن الممبوش . وعند ألى إسحاق إنما كان أ كثر ما أتلفه 
لس النی كان ا 

وان و ااا ى ااا ع فة اعد قار ى هش الميدان 
والأحجار أ كثر » ومانعها أضعف” ؛ ولکل شیء کامن طريقة يخرح ياء فالنار 
تخر ج بالاحتتكاك » والز بدة بالخض وهكذا . 

و ا کن الدهن فى السسم والزيت فى الزيتون والدم فى الإنسان ؛ 
والظاهر أن هذا ما يسمى عند النظام الختنق » لا الکامن ؛ فالثیء الکامن احبوس مع 
وجوده بالفعل فی داخل شیء آخر بسمی اتنق » ولافرق عند النظام بين الحتنق والكامن 
من حیث اختفاه کک مهما . 

هذا هو نوع الکون الذى نقطع بأنه للنظام حقيقة » وفى هذا الباب آراء 
يحسن أن نبينها . 

النار عند النظام حر وضياء متداخلان » والأحراق والتسخين لأولما ؛ وها صفادان » 
ولكنهما « متى صارا من العالم العاوى إلى مكان صار أحدها فوق صاحبه ؛ وكان جزم 
القول و يبرم الاک بأن الضياء هو الذى يعاو إذا انفرد ولا يمل »0 . 

ويذهب النظام إلى أن النا ركامنة فى المحر والعود » ودليله على ذلك ذّكره الجاحظط 

مطوّلا ؛ وملخصه أن من يتكر أن فى الجر أو العود نارا يازمه إنكارٌ وجود الدهن فى 


5 )فين الصدرسن'‎ . ٩ حيوان ص م ؛ وتجد أمثلة أذرى فى ص م و‎ )١( 
. ۲ الحيوان ج ه ص‎ 2) .31١9 تقس المصدر ص‎ )9( 


السمسم أو الزيت فى الزيتون » و يازمه أيضا أن بقول ليس فی الانسان دم وأن الدم ملق 
عند الشرط » وأنه ليس فى العسل حلاوة » ولا نی اتلل حوضة الا بعد آن تذاقا ؛ و یلزمه 
أ كثر من هذا آن ینکر الالوان » وأن یقول نها حدث عند رو الانسان شا » ومکذا 
لو قاس عل ذلك دل فی باب الهالات وأن‌کر الامور الشاهدة . 

ومن أدلة النظام على أن فى العود نارا کامنة آن المود حرق بقدار من الأحراق » 
ویمنم المود آن خرج جميع ما فيه من النار » فيجعل غا . ونستطيع فما مد آن نستخرج 
مأ بق فيه من النار » فتری نارا ها هب دون الضرام ؛ فاذا خرجت النار الباقة بق الرماد » 
ولو أوقدنا عليه ألف عام لما النهب . 

کف خرج النار من العود ؟ يقول النظام إن النار كامنة فى جميع العود » وى أحد 
آخلاطه؛ فاذا احتك الطرف » فحّمی » زال مانعه » وظهرت النار التى فيه » م يَحْمى الموضع 
النی یی الطرف و بتتکٌی أيضا مانعه » وهكذا حتى مخرج کل نار المود . 

وقد حاول النظام آن دق الات اران مایژید مذهبه نی کون النار نی العود» 
د إل مر 7 ۶ موم و هرگ م درا لديو ی 
فن کر قوله تعالی : « آفر ایم الثَارَ التى ترون أأ ت أنتَأتم شجرت) أم تحن النشئون » » 
وهو ينه إلى قوله : « شجَرََا » » وأنه لم برد فى هذا الموضع إلا التعجيز من اجّاع النار 

8 ۱ 0 مر ۶ س ۶ ۳9 ام سے ت 

وللاء ؛ وی ذکر قول الله تعالی : « وه نی جَعَل لک من الشحّر الأخضر تاراً » فاذا 
0 ۰ 4 ر ۶ 0 ۶ 1 9 0 
أ 2 من وقدون » » ولوکان الا فى ذلك على أن لتها ابتداء لم يكن بين خلقها عند 
يا م“ ج وس ٠.‏ هس 2 5 7 رو4 
اخصرار الشجر الیابس اهشی فرق ؛ ول يكن لذكر اللخضرة الدالة على الرطو بة معنى ۳ . 

وقد يعترض معترض” فيقول ليس ف الححر ولا الحطب نار » ول‌کن النار حدث من 
احتدام المواء إذا احتك العود بالمود وحمی ما بينها من الحواء . يجيب النظام على هذا بأنه 
یازم صاحبت هذا الاعتراض آن یقول ان الدخان یضاً سبیله مثل ذاك » وکذاك الاء 

(۱) بل تجد بمش الوّلفین ی ذکر حجة من القرآن ان قال ان الق خلق الأشياء كلها دفعة واحدة. 
يقول النمى فى بحر الكلام » وهو امطوط التقدم الذ کر (ص ۲5) : « قال آهل الباطل لن اه تعالی 
خلق الأشياء كلها » ولم ببق شىء غير لوق حق خلقه الآن » وکل ما کان مخلوقا فر غ منه حتى إن امار 
فى الأشجار مخلوقة » إلا أنها غير ظاهية ونين لانراها » وهىفى المقيقة مخلوقة » احتجوا بقوله تعالى : وهو 


الذى خلق لك ما فى الأرض جیما 6 . 
(؟) حيوان ج ه ص ۳۲ . 


ک۸ هب 


الذى حرج عند احتراق الحطب اللدن » « وإن قاس » قال فى الرماد مثل قوله فى الدخان 
والاء » و إلا فهو جاهل أو متكي ؛ وان زع أنه آنکر آن تکون النار کانت نی المود ء لانه 
وجد النار أعفلم من العود » ولا يجوز أن رن الک المفن» و كذلك النشات» 
فليزعم أن الدخان لم يكن فى الحطب وفى الززيت وفی انفط ؟ فان زعم اما وا واا 
قال بذلك » لأن بدن ذلك المطب لم يكن يسع الذى عابن من بدن النار » فليس ينبغى لمن 
ان وتا من هذه الجهة أن يزعم أن شر القداحة والحجر لم يكونا كامنين فى الحجر 
وانقداحة» ۳ ؛ ولا بزالالنظام تیزم المترض" مثل هذا اللزام حتى مخرجه إلى الجهالات » 
یرل قوله ویقول بالکون"* . 
وقد يعترض على النظام معترض آآخر » فيقول : إن المر الذى يظهر من الحطب لوَكان 
فى الحطب وجب أن مجده من مه کایمر اللتوقد » ولوكان دونه مان لم يكن سوى البرد ؛ 
ر اتف اد انوا و و ل ان ا و کی ی 
لا نشعر مها » فلماذا لا نجد البرد فى الرماد بعد الاحتراق ؟ وماذا لا محس بالبرد » إن كان قد 
أخذ ثعالا أو جنوبا ؟ يجيب النظام على هذا بأن الغالب على العالم السفلى الاه والأرض » 
وها باردان » وفى أعماقهما وأضعافهما حر مقموع مغمور لقلته ؟ والبرد الذى كان فى العود 
ينقطع إلى برد الأرض بطريق الطفرة والتخطيف ؛ وبرد العود مقامه من برد الماء مقام 
ال وا : 
وكان النظام يكره التعجب من قوم يأخذ أحدم العود » فينقبه ويقول : أين تلك النار 
الكامنة ؟ ما لى لا أراها ؟ وقد مرت" العود رقشرا بعد قشر ؟ جيب النظام على ذلك 
أن لکل نوع ب لا الكامنة نوعاً من الاستخراج وضربا من العلاج ؛ فالنيران 
خر ج بالاحت کال والزددة بالخض وهکذا ؛ ولوأن اٍنسانا آراد أن خرج القطران من الصتو ر 
والزفت من الأرز لم یکن مخرج له یقطم المود ویقشره » بل بوقد له ناراً قربه » فلذا 
أصابه الم عمرق وصار فى ضروب العلاج : ولو أن إنسانا مرج بين الفضة والذهب وسبكيما 
بسك اده » ثم أراد أن يعزل أحدها عن صاحبه لم يمكنه ذلك بالقرض والدق ؛ وسبيل 


5 
مه‎ ٠ 


)۱ الیوان ج ه ص ‏ . (۲) نس المصدر ص ٤‏ س و , 
(*) ننس المصدر ص 7 . 


س 4 س 


التفریق بینهما سهلة قريبة عند الصاغة" » 

ری من هذا کله أن للنظام ف الكون رايا حالف رأى أنكساجوراس »وهو رأى 
أقرب إلى الواقع من رأی نکساجوراس . ولا نجد الاح یذ کر النظام شیاً عن کون 
الإانسان فى النى أو النخلة فى النواة مع كثرة استطراده فى كتبه ومع وجود المناسبة لذلك . 
وإذا صح أن النظام قال مثل هذا الككون فليس يتحتم آن یکون قوله راجعا ای هل الرواق 
أو لأتكساجوراس ؛ فلم نعرف عن اتک ایرزتی سرا الکون ؛ ومعرفة النظام 
عذاهب الرواقيين إلى حد كبير بعيدة الاحتال . ولا بد للباحث قبل القطع بتحديد فكرة 
النظام عن الكون أو باقتباسه عن فلاسفة معينين أن يستقصى أنواع الأمثلة ويفحصها » 
وهذا مالا بزال محتاجا إلى مادة كثيرة . 

على أن تمه ملاحظات أخرى فى أمس السكون نجدها عند. بعض الؤلفين الأوّلِين ومن 
0 هذه الملاحظات 3 توحه نظرنا إلى مصادر آخری للقول بالكوق : 

تم ی من الز بدية » نذکرفی كتانة 
السمی : «الرد عل الزندیق اللعينابن القفع» ° تفت الفلاسفة الذين يقوا يانه ده 
يكون إلا من شىء » وأن كل ما أدركناه بالحواس فهو ی أزلی ؛ فیبین بعض فرّقیم » 
ويككن أن يكون من بننها مذهب أتكساجوراس » وإن كان ل يسمه ؛ ولسكن الألفاظ تدل 
على ذاك » مثل قوله : « ومنهم من يقول إنما الحَدتكون بعض الأشياء الختلفة المتضادة من 
عضن كالأرطن آل تكون من الماء »:والماء الذى يكوق من الأرظ ؟ ومن أجل هذا الأضل قالوا 
عيما إن الک" تلط بالکل*» وان الک" من المكل” يكون هو إن هذا هوائايت 
والكون » إلا أنه من صغر أقداره » لا بوجد ولا محر به » وهو لا منتهى له فى عدده » 
وان کل ضد من الاشیاء مختلط بضده » البیاض بالسواد » والنامى بالجاد > والعظ بالحم» 
لبس شىء منه تخالص وحده » ویرون آن طبيعة الشیء هی الا کثر منه و ما ضادّه » ؛ ثم 
حاول القاسم بن إبراهي أن يبطل هذا الرأى بكلام طویل آراد فبه آن یثبت التناهی فا 





(؟) نشسره وترجه ميكائيل أتجلو جويدى » رومه » ۱۹۲۸ ص ٤٥‏ . 


سے ۰ لد 


تتألف منه الأشياء وات هذا الذهب يؤدى : « إلى أن كل موجود من موجود ؛ وللوحود 
فلا یسح أن تيقال له يكن ولا بعاد ؛ وكيف يكون الكائن أو يبين شىء من شیء وهو 
بان ١‏ كقولك إنالاء ينفصل من الاح » واللحم بنفصل‌من الاء» کیف والاء فاصل موجود ؟ 
وإن كان كل حسد ذى حد ادا خرج منه : بقدره جسد مثله حدود 7 فى عندها یقینا » 


بطل أن يكون كينا ؛ فمروف أنه لايكون الک وا » ولا خرج منه فى الوزن 
On E‏ 


ونلاحظ هنا أن القاسم يذ كر لفظ ا ھی کرای وای 
آنا اوران هو الذی بغرف عند العرب بانه صاحب الکون ۱ 
ولقاسم هذا رسالة آخری مخطوطة ى مکتبة الدولة ببرلین ""؛ وموضوعها مناظرة وقست 
فى مصر ينه وبين ملحد ل یذ كر اممّه . جاء فى هذه الرسالة ما يدل عل ارتباط الکون 
بالقول بالميولى والصورة » وفيها أمثلة لما كان يفهم من معتى الكون » جاء فى هذه الرسالة 
ما نصه : « قال الملحد ( ص ذه و ) : فانی ار کون شیء الا من شیء » فا آنکرت آن 
تکون الاشیا: ۱ 0 حكوان هیامن هی وا انز أن ین الى مهو 
الاصل قدعا ؟ قال قامم عیه السلام : أنكرت ذلك أشد الأنكار ؛ وذلك أن الثىء 
النی هو الاصل لا مخاو من آن یکون فبه من الحوال والمیثات والصفات مثل ما فی فرعه 
أو ليس كذلك ؛ فان كان فيه مثل” ما فی فرعه که ق لدت کک ؛ وقد تقدم 
الكلام فى هذا العنى ا فيه كفابة . على أنا جد الصُوّر والألوان والهيئات والصفات بعد. 
٠‏ آن لا جدها فه ؛ ووجود بعد عدمه هو اول الدلالة e‏ 
من آی أصل حدنت ت ؟ فان قلت ؛ |نها قدعة » أَحَلتَ ؛ وذلك آنها لا تخلو من آمور : أحدها 
آن الصورة لو كانت قدعة لكانك بهذا الصوكز الذى طيرت الموزة فنه أو أى عنصره 
الذی بسمونه « هبولی » ؛ ؛ فان کانت فی هذا الصورر بان فساد د قول ودعوا ك. 2 3 قل 
ده علی خلاف هذه الصورة ؛ فان کانت فى الذى تسمونه « هيولى » قلا بد لد ظهرت 
(وه ظ) فى هذا الصور أن تكون قد انتقلت عنه إلى هذا » فإن قلت : | تعقَلَتْ » أحلت» 


)220 هى تقع بين ص ۸ ظ و ۱۲ ظ من خطوط 101 “013567 . 


سب 6 ۱ مت 


لأن الأعراض لا يجوز عليها الانتقال . على أن فى الصورة ما بری بالمیان » فان کانت 
منتقلة » فا بالها شفيت عند الانتقالوظهرت عند اللْْثْ 0000 ار ها انكرت 
آن تکون‌صورة اقرة ولشجرة کامنة النواة» فلماوجَدت" ماشا كلها ظهرت ؟ قال القاسم ظ 
عليه السلام : إن هذا بوجب التجاهل” ؛ وذلك أنا لو تتبعنا أجزاء النواة لم نجد فيها ما رمت . 
وكين الكو وق و آلة جار دات اران کن لاان که تدصر اندز بريواطار 
والكلب ؛ وإذا كان ذلك كذلك كان الإنسان إنساناً فى الظاهسكلياً حماراً خنز بر فبلا 
فى الباطن ؛ فان قلت ذلك لقت بأععاب سوفسطا ؛ فان شنت تكلمنا فيه . على أنه قد 
ظهر من متهم لأهل المقول ما برغهم عن القول بقالتهم . قال اللحد : وکیف يجوز أن 
یکون الانسان انسانا نی الظاهس وکلباً حماراً فيلاً فى الباطن ؟ قال القاسم عليه السلام :کا 
جاز آن تکون صورة الرة والنخلة کامنة فی النواة . قال الملحدة : فإن بين المرة والنخلة 
والنواة مشا كلة » ولس بين الإونسان والكلب مشاكلة ؛ قال القاسم عليه السلام : لو كان 
بين النواة والعرة والنخلة مشا كلة مع اختلاف الصور» لجاز أن یکون بين الإنسان والتكلب 
مشا كلة . قال الملحد : فإن النواة إذا انتقلت من صورتها انتقلت إلى صورة النخلة ؛ قال 
القاسم عليه السلام : وكذلك الانسان إذا تفرقت أجزاؤه جاز أن يصي ركلبا فى الطبع 
والقوة الميولية عندك ؛ فمهما أتيت به من شىء تريد الفرق يينهما » فهو لى عليك أو مثله . 
ووجه آآخر؛ وه وأن الصورة و کانت فی الأصل تفه لسکان الاصل نفسه هو المرة ؛ 
ان المرة نما بانت من سائر المصوكرات » وعُرفت من غيرها بالصورة ؛ فعلى هذا يجب أن 
یکون أصلها ار » وهذا مكابرة العقول ؛ لأنه لوكان هذا هكذا » لكان ظهورها فى 
واتپا آقرب وأثپر وم 2 و يستحل وجود صورتين معا فى حين واحد . قال اللحد : 
إن النواة هى تمرة بالقوة الحيولية » أعنى أنها إذا أتتقلت لم تنتقل إلا إلى شجرتها ثم إلى رتا 
ثم تعود إلى أصلها ثم تصير نواة فى وسطها . قال اقام عليه السلام : لوكان هذا هكذا 
لكانت الطبيعة التى هى الأصل رة بالقوة الميولية » إن كنت ممن يقول بالدعى » ون 
كنت ثنويا فالنور والظامة » وما لت ( ص ٠١‏ و) من أصل فيجب على هذا أن يكون 
ذلك الأصل تمرة بالقوة لأنبا إذا انتقلت انتقالاتها صارت تمرة » وهذا مكابرة واضحة ؛ وذلك 


۰ قارن مقالات الإسلاميين ص ۹ ".۰ 


س 6۳ ٩‏ سب 


وجب عليك أن الأصل (٠.٠٠.‏ النص غير واضح ) تمرة نواة خوخة باذتجانة » لأنه 
جائز عندك الانتقال من صورة إلى صورة » . 

ونلاحظ فى هذا النص أنه كان مما يفهم من الكون كون النخلة فى النواة ؛ ولكن 
ليس هنا تطوّر بامعنى الصحبح » لأن التطور هنا يتتصل بالصور تتعاقب على الميولى ؛ ونلاحظ 
أن القاسم بن ابراهي مرت الزيدية الذين تأئروا بالممتزلة » وهو قد ألف كتاباً يسمى : 
« ف العَدل والتؤحيد وف ابر والتشبیه ۳" » ؛ وهو متأئر بالنظام فى مواضع كثيرة من 
رسالته ؛ ولكنه ينكر التطور عن بذرة . 

ونجد ذكر الكون عند جابر بن حيّان ؛ فأن لجابر رسالة تسمى : « كتاب إخراج 
ما فى القوة إلى الفعل » ؛ وهو يعرف الشىء الذى بالقوة والذى بالفعل بقوله7" : « فالشىء 
النی هو بالقوة هو النی عکن آن یکون وجوده فى الزمان الأنى الستقبل کقیام القاعد 
وقعود القاعم ؟ والثىء الذی بالفعل هو الوجود فى الزمان الحاضر من سائر الأفعال الكائنة 
كقعود القاعد وقبام القائم » وهذا أيضاً يحتاج أن نزيد فى بيانه قليلا ؛ وذلك أن الشىء 
الذى بالقوة ما هو فیه هو النی عکن آن یتأنی منه الشیء الذی بالفعل الظاهی الکائن مها 
فى القوة » ... ثم يبين جابر أن بعض الأشياء يصير إلى بعض بالقوة ؛ و یقول ی موضع 
ا « إن الطلع” فى الرطب » والرطب فى الطلع بالقوة » ثم يقول : « وإذ قد بان ذلك 
فإن فى الأشياء كلها وجوداً للأشياء كلها » ولكن على وجوه من الاستخراج » فإن النار فى 
الحج ركامنة ( و ) لا تظهر » وهى له بالقوة ؛ فإذا رُند أَوْرَى » فظهرت » وكذلك الشمع 
فى اللحل » . 

ونلاحظ هنا أن معنى الظهور يقترن بمعنى الوجود بالفعل » وأن الکنون یقترن عى 
الوجود بالقوة » وأن القوة والفعل مختلطان الكون 5 فهمه آنکساجوراس . 

عل آن جاراً أخار إلى أن غلد النانية کونا ؛ فهو یقول فی « کتاب اللواص 
الكيير »”" « القول فى الكون والظهور : وأيضاً فانه لا خاو من أن 25211 
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(؟) مختار رسائل جار ن حیان » طبعه پ . کراوس » مصر ۱۳۰6 هص ۲ سب ۳ . 
(۳) تقس الصدر س ۲۹٩‏ ۳۰۰ . 


نت 6۲ ۱ تب 


ظیور بعص لشياء من بعض کابلنین من الطفة » والشجرة من اطبة + والك من 
والکییف من الکیّف » وما بعد ذلك - من أ ی وا رس 
النانية » أو عن استحالة یداع ثان عن ليس [؟] » وهو قول أهل الأبداع ععرن 
لن أعنى الوحود Ea‏ 

« وقد أنبأنا أن ظهور بعض الأجسام عن بعض لا بمكن أن يكون عن كون بعضها 
ی بمض آلبتة ‏ وما م عکن فیو متنم ؛ و إن كان ذلك لعلة غير الكون فل يبق إلا أن 


کون 2 قال هل ۳ ی اانا الذى ی قول فيه مل 0 9 
فى بعض © . 


وذا کان النظام قد جادل لنانية وعرف مذاهبهم فر با یکون فی کتاب جابر » مهما 
قيل فى أمره » ما يشير إلى مصدر لقول النظام بالكون . 

ويميز البغدادى بين قول النظام فى الكون وقول طائفة يسميهم الدهرية » وان كان 
ما يؤدى إليه القولان عنده واحداً » فيقول : « وقول النظام بالظهور والکون فی الاجسام 
وتداخلها شرا من قول الدهية الذین زعموا آن الأعراضکلها کامنة فى الأجسام » وإنها 
بتعين الوصف على الاجسام لظیور بمض الاعراض وکون بعضها » وفی کل واحد من 
الذهبين تطريق الدهرية إلى إنكار حدوث الأجسام والاعراض بدعوام وجود جميعها فى 
کل حال » علی شرط کون بعضما وظهور بعضها ؛ من غير حدوث شی- منما فی حال الظهور 
وهذا ماد وکفر» وما بودی ی الضلالة فهو ثلها ۳ . 

ولمل القصود بالدهر بة هنا هو آنکساجوراس » 5 يكن أن ندل عليه الألفاظ . 

ويقول الجرجانى فى شرحه على المواقف إن قول النظام فى الكون والظهور مأخوذ من 
كلام الفلاسفة القائلين بالخليط والكون والبروز”" ؛ والذى نعرفة أن صاحب الخليط هو 
أتكساجوراس ؛ ولعل الجرجانى هنا متابع الشهرستانى . 

هذه الماومات من انا آن جعل اعون الكو ی مان زا ورن أن يستطيع 


(۱) فرق ص ۱۲۷ - ۱۲۸ . (؟) شرح المواقف ص 1۲۲ . 


Yo E‏ عم 


الباحث تعبین مصدر له أو ترجي حمصدر على آآخر . فعندنا أشياء كثيرة تفهم من الكون » 
وفى إنكار الما سم للكون معنى هام ؛ وكذلك فيا قول حارس أن آهل التوسيد الممظلين 
لقول المنانية يقولون بالأبداع لا بككون النانية . 

ونلاحظ أن الكون المنسوب للنظام عند المتقدمين كون لا تعقيد فیه ؛ وإذا صح أن 
النظام قال بكون بعض أبناء آدم فى بعض فليس حت أن يكون قد رجع فى ذلك إلى المصادر 
الأجنبية وحدها . على أن انخياط يشير فى دفاعه عن النظام فى هذه المسألة إلى ما يكشف 
عن مصدر هذه اللقالة » لعله أ كبر مصدر ؛ وقد یکون انتفع كوه انتفاعا #انویا . 

بذك الخياط فى دفاعه عن النظام ما ورد فى الحديث من أن الله مسح ظهر آذم » 
فأخرج ذریته منه فی صورة ار » وما جاء آیضاً من آن آدم علیه اسلام مرت" عليه 
ذريته » فرأى رجلا جميلا » ققال : يارب ! من هذا ؟ قال : هذا ابنك داود ؛ 7 جد 
U‏ ا e‏ فى القران ن اللكريم : « وإذ ا 
a‏ ہی آ3م بن وم در شید م کل اش اتتا ر ا 
لوا : بل » شنا ؛ أن تقو تم القيامة اه »ای Ce‏ 
ا ا من قبل وکنا ذرية من دم » مكنا ما عل المبطلون ؟ » 
( سورة الأعراف آنة ۱۷۲ - ۱۷۳ ) . 

فى هذه الآيات ما يدل صراحة على أن ذر بة آدم أخرحت من ظهره ؛ و ادن فقد کانت 
موجودة فى ظهره على صورة الذر” » ومعنى هذا أن بعض أبناء آذم فى بعض » وأنهم وُجدوا 
وجود آیهم الأول ؛ ولماذا لا يكون النظام قد تأر فى قوله بالكون بهذه المصادر الأسلامية 
أيضاً » خصوصاً إذا عمرفنا أنه تأثر بالقرآن واستشهد بآيانه فما ذهب إلبه من آراء »كا تقدم 
القول ؟ ولا نذهب بعيداً » ففى القرآن إشارت” كثيرة إلى تطور الإنسان من النطفة و بيان 
ماحل هذا التطور »6 نجد ذلك مثلا فى سورة الأنعام والمؤمنون والحجّ والسجدة . 

وقد آثارت هذه الصادر الاسلامية بین السلمین حدالا كو قبسو فى مسألة 
خلق الأرواح» أهو قبل خلق الأجساد ؟ وهل الأرواح خُلق تكلها مما ؟ وقد فصل ابن قب 
الجوزية فى « كتاب الروح » هذه الأقوال » كا بين مذاهب كثيرة فى ماهبة النفس 


وصفائبا ونصپرها بمد فناء اند » وداک بالاستناد إلى الراجع الإسلامية من القرآن 
والحديث . يقول ان ت : « وقالت طائفة آخری » منهم ابن حزم : مستقرّها (آی‌الارواح) 
حيث كانت قبل خلق أجسادها ؛ قال : والذى نقول به فى مستقر” الأرواح هو ما قاله اله 
عن وجل ونه صلی اله عليه وآ لا وسل » ؛ لا نتعداه ؛ فهو الإرهان الواضح » وهو آن له عن 
وحل قال ارا ين بت آم ين ورم دي ۰ لاش وفال تعالی : 
وقد ند تاک" 1 6 موز ۰ م قلا | للملائكة ا لاد ؛ فصح م آن ال 
و الأرواح 2 ؛ E‏ الله عليه وسل أن الأرواح جنود محنده » فا تعارف 
منپا اثتلف » وما تنا ک منها اختلف ؛ وأخذ اه عهد‌ها و شاد تما له بار و بية» وهی مناوقة 
مصورة عاقلة » قبل آن یأس اللانکة بالسحود لادم وقبل آن بذخلها فى الاجساد » 
والاجساد بومئذ تراب" ومالا » ثم أقرتها حیث شاء » وهو البرزخ الذى ترجم لیه عند 
و و ی کب 

ویذکر بن قم لجوز به" فى صدد الکلام عن آیات الیثاق ریا رجل ماه 
ااا e‏ عار أن ورن ا الذر التى آخرجها 
ينما تقل به »کا قالت نله : ديا أمها التفل” اذخوا ساکتکگ » ؛ وقد سخر مع داود 
الجبال تسبّح معه والطیر » . وابماحظ ۳ کی عن النظام تفسیره لابة الّل » کا تقدم القول» 
فإذا كان أبو اسحق الذى یذکه ان لقم هو أبو اسحاق, النظام كان لهذا شأن فا يتعاق 
بآراء النظام فى أن أبناء آدم ا ؛ والأشبه عندى أن ابن حزم فيا قاله بصدد خلق 
الأرواح » وإنها خلقت « جملة » قبل الأجساد > مار بالنظام › کا تأثر به فى مسائل 
اق 2 

وإِدَن فقد يكون النظام قد استند إلى نصوص القرآن و إلى ماجاء فى الحديث » فقال 
بأن الله خلق الأرواح جملة » وأن أبناء آدم كامنون فی هم الاول فی صورة الذر ؛ ثم جاء 
خصومه فألزموه إإزامات كثيرة 4 م حدت نت فتنة ان الراوندی فقو على النظا م مالم يقل » 
۰ (۱) كتاب الروح لشمس الدين أبى عبد الله الشسهير بابن قي الجوزية الحنبلى الدمشتی التوفی عام ۱ 


۱ طيعة حيدر أباد عام ١*4‏ هص ه4١1‏ - ۱٤٩‏ ؟ وقارن ص ۱۷٩‏ س ۱۷ ۰ 


۲( کتاب الرو ح ص ۲۵۹ - ۰۶ ۲ .۰ 6 كتاب الحيوان ج 4 ص ٠‏ . 


د 6۲ ٩‏ سب 


نشنيعا عليه ؛ ثم نقل أصحاب المقالات امتأخرون عن ابن الراوندی هذه الالزامات وأصبحت 
منسوبة للنظام ؛ ثم اتخذت آراء النظام فى الكون صورة الآراء والمفهومات والتصورات 
الفلسفية عند المتأخر بن » فبعدت بذلك كثيرا عن صورتها الأولى . 

وإذا كارن هذا ححيحاً کنانا موونة التسف فى رد مذهب النظام إلى مذهب 
اا او وان 

على أن الأثر الرواق الذى يزع هوروفتز وجوده عند النظام ليس ظاهراً ؛ فلخص رأى 
الرواقيين فى كون العالم وما فيه هو أن النار توجد وحدها فى أول الأمى فى الفراغ النى 
لا نهاية له ؛ ثم تتکاثف هواء ويتكائف المواء ماه » وتتولد من الماء بذرة مک ية هى 
العلة البدربة (yo: areepor«és)‏ و قانون الما ؛ وهذه البذرة حوى العلل البذربة 
میم الکائنات الية » حیث یکون کل فرد هو «الزیج السکلی » (اهاها >۵«ه۸۸6) 
لكل ما سينشأ عنه ؟ و بعد مدة یصبح هدا الى ددوره قادراً على إنتاج بذرة كائن جديد 
يشبهه ؛ و بعد السنة الكبرى » حي تعود الكو اكب إلى وضمها الأول » ينتج العالم بذرة 
ينشأ عنها عالم جدید" . 

لا جد عند النظام شيئا من هذا كله » اللهم إلا ما حك عنه من القول بكون أبناء ادم 
فى بعض » وقد ببنا ما ترجّحه من حقيقة ذلك . 

و کی انلیاط "۳" آن لنظام «کان » مم قوله : إن الله خلق الدنيا جا بزع أن آيات 
الأنبياء لم يخلتها الله إلا فى وقت ما أظهرها على أبدى رسله ؟ هذا قوله العروف الشهور 
عند أهل الكلام 6 . 

ری ما تقدم اا الکون متنوعة » وان تصادرم کر اة لا عکن آن 
نعين المصدر أو المصادر التى رجع إليها النظام من بينها ؟ والمعهود فى النظام أنه يستعرض 
الذاهب التى تصل إليه فيصبغها بصبغة من تفكيره وإوفق بينها و بين الدين . 

وقد حكى اباحظ ۳" عن النظام آنه کان ,زعم أن ضرار بن عمرو قد جمع فى إنكار 

القول بالکون الکفر والماندةٍ ؛ لأن النظام كان يزعم أن التوحيد لا يصح مع إنكار 
Robin, La pensée grecque, Paris, 1928, 417—418. (۷)‏ „ 
(۲) الانتصار س ۰۲ . (۳) الیوان ج ه ص ۳ - 4 . 


سب 6۷ ۱ عل 


الكون . وقد يكون من العسير أن نجد لهذا وجها ؟ ولسكن إذا تأملنا فى أن النظام يقول 
إن الله يقهر المتضادات على غير طباعها » وأن الجسم تجتمم فیه جواهر متضادة » عرفا أن 
من أنكر الكون أنسكر الطبائع المتضادّة التى طبع الله الأشياء عليها » وأنكر فمل الله 
فيها وقهيره لما على غير ما فى طبعها » وذلك بأن جمعها أو يفرقها ؛ ومن أدلة النظام على 
وحود اه آنه رای الاشاه متضادة لا جتع بطبعها ؛ فلا راها محتمعة عرف آن شا قاهرا 
قهرها على ذلك » وهو الله . 

ترى من هذا أن القول بالكون مرتبط بأصل التوحید عند النظام ؛ وتتحلی فيه آثار 
البرهان الذى قدمنا ذكره لانظام على وجود الله . وقد يكون الباعث للنظام على الأخذ 
بالکون ‏ وکثر مثله من الأقوال اللظيفة عو نضرة التوسيد > كا حي :ان الرضی وانباط 
عن النظام ؛ وهذا ما وحب علینا آن فشر E‏ النظام بعضها ببعض إلى حد ما دون 


تعسف فى تفسيرها عذاهب خارحية . 


ابر ال : 

معنى التداخل > کا یقول الأشمری(٩‏ هر أن يكون 0 ات 
الآخر» . بقول النظام إن كل شىء قد يداخل ضدّه الا نم القاس له ؛ فالملاوة تداخل 
المرارة » والخر” مداخل البرد ؛ وقد مداخل الشىه خلافه ؛ فالحلاوة تداخل البرودة أو الحرارة» 
واللون بداخل الط والرائحة 4 وزم « أن المفيف قد بداخل الثقيل » ورب خفيف أقل 
کلامن ثقیل وا کثر قوة منه ؛ فاذا داخله شغله » يعنى أن القليل الكيْل الكثير القوة 
بشغل الكثيرالكيل القليل القوة 76" . 

يخالف النظام بهذا الرأى أبا الهذيل الذى جوز وجود عرضين فى مكان واحد » وم 
جوز کون جسمین ف مکان واحد ؛ ومو خالف ضراراً ای آنکر الداخلة بویت 
. الأعمراض والأجسام » وقال 0 يتألف من أشيا ء جتمعة متحاورة لعف التحاور 
کت نشأت عند النظام ال الأجام E E‏ 
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(۱) مقالات ص ۲۲۷ . (۲) نفس الصدر . 
(۳) فس الصدر ص ۳۲۸ . 


— ۸ 


اممك © : «لما النزم النظام القول بوجود ال جواه الفردة غير التناهية فى اجس التنامی 
زمه القول بتداخل الجواهر » ؛ فالطوسى برى أن قول النظام بالتداخل نتيحة لقوله بعدم 
تناف الجسم فى التجرؤ . 

وفى كلام الأشعرى” ما يمكن أن يؤخذ منه أن لقول النظام بالتداخل صل بقوله 
إن الأعراض » ما عدا الحركة » أجسام لطيفة ؛ وكان النظام يزعم آن نع اللو هو عه 
الم والراحة » وأن الأجسام اللطيفة قد حل فى حير واحد^ . 

وو ر هاو فیک انل بل ادق 
الرازى من أن « التداخل فى الأجسام محال » خلافا للنظام » 3 يقول : « ذهب النظام إلى 
أن ن اللون والطم والرائحة كل منها جسم لطيف » فإذا تداخلت هذه الأجسام اللطيفة حصل 
وات حت ا 

ار " فانه لعي ال ان قول النظام بمداخلة الروح للجسد هو قول الرواقيين 
فى العلاقة بين الروح والجسد ؛ ولكن النظام قال بتداخل الأجسام » وعذا القول مبنی 
على آرائه الأنكساحوربة . وهورتن بحسب هنا أن قول النظام بعدم تناهى الجسم فى التجز و 
و فرلا کا ورای جرد جع الاشیاء ی کل شیء» و ری فی نظر بة الکون صورة 
من صور التداخل ؛ وعند هورتن أن تداخل الأجسام وتداخل الكون يموجان فى آراء 
أتكساجوراس ؛ وهو يقول إن أتكساجوراس ل يقل بالتداخل ولا بالكون وإنما قال 
إن الأشياء كلها موجودة فى الجسم الاول مختلطة محیث لا تری . ذلك بذهب هورتن إلى 
أن النظام استفاد من التداخل الرواق فى آرائه الأتكساجورية » فبدأ القول بالتداخل مأخوذ 
عن الرواقيين أو يجوز أن النظام بتأمَلهِ الخلص وصل بواسطة نظرية أتكساجوراس إلى نظرية 
جديدة هى نظرية التداخل ليخلص مذهبه من التناقض ؟ ثم إنه نقل هذه النظرية إلى 
علاقة النفس بالجسد » فوصل إلى نظرية تتفق مع نظرية اروائيين من غير أن تكون 
مأخوذة منهم ؛ ؛ وينتعى هوران إلى 3 القول بالتداخل ظهر لا تلا مذاهب متلفة دون 
)١(‏ طبعة مصر ص 584 . (۲) مقالات ص ۲۶۷ . (؟) مقالات ص ۳4۷ . 


. ۳۸ محخطوط باریس رقم ۱۲۰۶ ص ۱۳۰ ص و ؟ والفصل ج ه ص‎ )٤( 
. Horten, Kumiin, ZDMOG., 1909, S. 784—5 (0) 


س 0Q‏ س 


آن ينشأ عنذلك تنافر ؛ وهذا ما يلاحظ كثيراً فى آزاء النظام »5 تقدم القول . 
والنی لاحظه آن هورتن مخلط » کا خلط الاسلامیون قبله » بين قول النظام بعدم 
تناى الجسم ف التجرو و بين القول بوجود جواهى فردةغير متناهية فى الجسم بالفمل » » أو القول 
تاه ٠ e a‏ الذى لا يتحزأ » وقال إن الجسم 
لا يتناهى فى باب التحزؤٌ ؛ فلا معنى لأن نفسر هذا الكلام بمذهب أتكساجوراس » کا 
فعل هورتن و بنى عليه تفسيره للمداخلة فى الأجسام . ثم إن الداخلة التى حك عن النظام 
فى « مقالات الإسلاميين » ْلاشعر: ى » وهی أقدم مصدر لنا » لس من شا تا ا تيم 
فهما بعيدا ؛ فكل مافى الأس أن الجسمين يتداخلان أى تتخلل أجزاه أحدها أجزاء 
الاخر » بحيث يكون حيزها واحداً ؛ والتداخل الحكى عن النظام إنما هو بين الأجسام 
اللطيفةأو بون جم لطيف وآخ ركثيف أو بينجم م كثير القوة دجم قلیل القوة ؛ ولایحی 
عن تداخل بين جسمين كثيفين ؛ وأغلب الظن ۲ القصود بالقوة هنا هو ما نسمیه الان فی 
ع الطبيعة بالكثافة . 
والأشبه أن نزعة النظام المسية وتجسيمه للأععراض ولامحرتدات م التى أدّت به إلى 
القول بتداخلها وتشابك أحرائها ؛ والفرق غير واضح تابن والتداخل » فابز واحد 
للشىء الكامن ولا ه وكامن فيه ؛ وأجزاء السكامن تشيع فيا ه وكامن فيه من أوله إلى 
آخره » کا قال النظام من إن النا ركامنة فى جميع العود » والجزء الذى رى منها فى الطرف 
الأول غير الجزء الذى فى الوسط أو الذى فى الطرف الآ 20 , 
ویقول الامجی ما ثيفهم منه أن النظام لم يقبل بالتداخل صريحا : « وأما النظام فقيل 
إنه جوتزه » والظاهس أنه ازمه ذلك فيا صار إليه ( من أن الجسم المتناهى المقدار م كب من 
أجزاء غير متناهية العدد » إذ لا بد حينئذ من وقوع التداخل فيا بينها) ؟ وأما إنه الَزْمه » 
وقال به » یف o‏ و الار جح أن النظام يقل بتداخل یی كتفي 6 فهم البعض 
بل بتداخل أجسام لطيفة أو تم یف وآخر کثیف کا تقدم » وهو غیرمستحیل . 
(۱) حیوان ج ه ص ۲۸ - ۲۹ . 
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س و سب 


اکا الاسر ۱ 


ا النظام كان يقول . « إن الجسم فی کل وقت تخلق » ؛ وحكى 
المحاحظ عنه أنه قال : إن الّه مخلتق الدنیا وما فها فی کل حال من غير آن فنها و یعیدها ؛ 
ويقول الحياط”" إن هذا القول لم که عن النظام الا ابماحظ > وقد أنكره أعحابه 
علیه ۰ ویذ کر البفدادی ما کی عن النظام فى شىء من الزيادة فيقول : إن الجاحظ حك 
عن النظام قوله : تتحدد الجواهى حالا بعد حال » وإن الله تعالى خلق الدنيا وما فها نی کل 
حال من وان يفنا وا . وول O‏ إن « النار عند راهم حر“ وضياء » 
وال“ والضباء عنده حسیان جوز علمما البقاء » . 

و حکی الرازی " آن الاجسام بافية خلافا لانظام ؛ ويشك الطوسی فی صحة نسبة 
هذا الکلا لانظام فیقول : « هذا النقل عن النظام غير مُعْتَمَدِ عليه ؛ وقال بعضهم إنه قال 
باحتیاج الاجسام إلى ا مر حال للبقاء » فذهب وم التَقَلة إلى أنه لا يقول ببقائها AS‏ 
وقيل إنه قال بذلك لأنه قال بأن الإعدام من الژتر غير معقول » وإنه لاضد للأجسام حی 
يقولوا إنه ينتنى بطريان الضدّ ؛ ولا يقول بثبوت المعدوم حال العدم » ومذهبه أن الأجسام 
تنتنى عند القسمة » فلا بد من الفول بأنها لا تبق » كا قيل فى الأعراض . .. . » . 

. والظاهى أن الكاتبى قد اعتمد: على الطوسی فی الشك نی نسبة القول بعدم بقاء 
الأجسام إلى النظام . 
- یقول الکانی"؟ : « قال : الاجسام باقية » خلافا للنظام ؛ أقول ذهب النظام إلى أن 
الأحجسام غير باقية » بل تتجدد حالا خالا » کالاعراض عند من يقول إنها لا تبق زمانين ؛ 
و بمضهم وا هذا القول عنه » وأصروا على أنه لم يقل هذا > وم جلة معزلة خوارزم ؛ 
وزعموا أنه قال : إن الله تعالی محدث املسم حالا بعد حال » وعنى بذلك افتقاره إلى الؤثر 





(۱) مقالات ص 4٠4‏ . (۲) الانتصار ص ۰۲ . 

(؟) الفرق بين الفرق ص ۰ ۱۲ . (ع) الاتصار ص ۳۹ ۰ 
(0) مصل ص ۹4 . 

(0) مفصل امحصل ء مخطوط بارین ص ۱۲۹ و . 


ووو 


حال البقاء کا ذهب إلبه الفلاسفة ؛ وما سمع منه الخاكى الکلام اعتقد أنه ذهب إلى 
تمد الأجسام حالا بعد حال » . 

ويذّكر ابن حزم ما کی عن النظام من القول بخلتق العام فی كل وقت » 
فيوافقه على قوله » ويقم الدليل على صحته . وبحسن أن نذکر حكاية ابن حزم » فھو بتار 
بالنفام سین وقد يكون فى ذاك بمض الإيضاح أ 
خلق اله » عز وجل » العام فى كل وقت وز يادته فى كل دقيقة 

« قال أو تمد : فل لضام أ قال إن الله E‏ ما خلقای کل 
قت دوق أن عذيه” ".وا نكر عله هذا القول” + عت اهل انام 

قال او مد : وقول النظام ههنا حیح » لأننا إذا أثتنا أن .< لی الف انه وا 
الله تعالى قاعم فی کل موجود أبداً » ما دام ذلك الموجود موجوداً ؛ وأيضاً فاا سام : 
ما معنى قولك : خاق الله تعالى أمس كذا ؟ غوایهم أن معنى خلقه أنه تعالى أخرجه من 
العدم إلى الوجود ؛ فقول لم ال مى هدا لقول منک أنه اوعدا ول يكن موجوداً ؟ 
فلا بد من قولم : نعم » فنقول هم وبالله تعالى التوفيق : فانكلق هو لایجاد عندع بلا شاک » 
فأخبرونا أليس الله تعالى موجداً لكل موجود أبداً مدة وجوده ؟ فان أنكروا ذلك أحالوا 
وأوجبوا آن الاشیاء موجودة ویس ال تعالی موجداً ما الآنء وهذا تناقض ؟ إن قالوا: 
نم » فان لله تعالى موجد" لكل موجود أبداً مادام موجوداً ؛ قلنا لم : هذا هو النى 
أنكرتم بعينه قد أقررتم به » لأن الاتجاد هو انللق نفسه » واللّه تعاللى موجد لكل ما وجد 
فىكل وقت أبداً » و إن لم تبفنه قبل ذلك ؛ والله تعاللى خالق لكل مخلوق ىكل وقت » 
00 ی ۳ تفن . وبرهان آخر وعو قول 
البرهان بأن الله TT‏ والماء 7 يتعغذى ا وصارت 
فيه دماء وأحاله الله تعالى منياً ؛ قبت بهذا يقيتاً أن جميع أجساد الميوان والنواى كلها 
متفرقة “م حمعها لله تعالی فقام منها ابوان والنوای ؛ وقال عل وجل « 2 06 58 


(۱) الفصل ج ه ص ۲۰ . (؟) سمحت هذه العبارة اعّاداً على السياق السايق واللاحق . 
)۱۱( 


— ۹۲ = 


ارم » وقال تعالى : « خلقا من بعد خاق » » فصح أن فى كل حين نحيل E‏ 
اغرال رنه » فهو خاق -جديد ؛ والله تال يخاق فى كل حين جميع العالم خلقا مستأنقا 
دون أن يغنيه » وبالله التوفيق . 

وتقدم أن ذ كرنا توافق النظام والأشاعرة فى القول بأن الأعراض لا تبق زمانين » 
وذ كرنا أن أ كبر دليل على ذلك أن الأعراض لو بيت ف الزمان الشانی من وجودها 
لامتنع زواها فى الزمان الثالث وما بعده . 

يقول الأجى : « واعل أن النظام طرد هذا الدليل الثااث » الذى هو العمدة » فى 
الأجسام » فقال : والأجسام أيضاً غير باقية » بل تتجدد حالا غالا" » . 

ومن السائل التی ذکرها آو ف اوی ی کاب اال اه متعلّة بهذا 
الوضوع » وهی « مسألة : فى أن الجوهر لا يجوز أن يكون باقيا لم » ؛ والخلاف فى هذه 
السألة بين أبى القاس البلخى » وهو يقول إن الجوهر يكون باقيا بيقاء يحل » وبين 
أبى الحسين الحياط وأبى حفص القرميسينى » وقد قالا إن الجوهر لا يبق ببقاء » وان 
البقاء هو استمرار الوحود واسته‌رار الصفة لا یکون صفة زائدة علها ؛ وقالا بآن الوهر 
نيفق ران القديم تمالی قادرا بإعدامه . وأبو رشيد يرى أن الجسم لا يبق ببقاء » 
ویقول : « وأحد ما ذل على ذلك أن الجسم لوكان باقيا ببقاء لكان لا خلو البقاء من 
أحد أمرين : ما أن يكون باقيا أو غير باق ؟ فإن كان باقيا لكان باقيا ببقاء آخر » لأن 
الطريقة فيه وف امم واحدة ؛ وهذا وجب حدوث ما لا يتناهى من البقاء ؛ ولو كان غير 
باق » وکان حدث حالا بعد حال » و حصل وجود ا فى كل حال لاجله » لوجب آن 
حدث الجسم ق کل‌خال ‏ لان امه لا وران نرق عاد الم ال رة را سكيرة 
باقية ؛ لأن هذا ينقض كونها علة ؛ و ذا کان املسم حدث حالا بعد حال » وجب أن 
یکون له محدث فی کل حال ؛ و إذا صح من الله تعالى أن يحدثه فى الوقت الأول ولا حدث 
له البقاء صح أن بحدثه فى الوقت الثاتى ولا حدث له البقاء ؛ فهذا بوديهم إلى القول بنفى 


)١(‏ المواقف ص ٠0١5‏ ؛ قارن أيضا ص ٩4۸‏ ؛ وانفظلسر الیعر الزخار لان امرتضى 
ص ۲٩‏ و . ١‏ 


البقاء» مع أن سائر ما بوردونه على إبراهي يفسد ما يقوله هؤلاء (ذا ارتکیوا هذا الذب) (0 
والرجّح عندى أن ابراهم هنا ھو ابراھے النظام » فليس بين المعتزلة من یذکر اسمه غنيا 
عن التعريف و نحيث يعرفه القارى'» سوى راهم النظام ؛ ومن الواضح أن هنا ثلاثة آراء : 
الأول أن الجسم يبق ببقاء زائد على وجوده ؛ واانی أن الجسم ببق بلا بقاء زائد عليه أى 
مكار روم ذال هس مه خی د ق الجسم 
لابق بيقاء م ولکنه ی فی کل حال ؛ ؛ ولرأى الأخير يشبه رأى النظام كا تدل على 
ذلك مصادر متعددة ؛ وقد حاول أبو رشيد أن يثبت أن أسماب الرأى الثانى يازمهم 
ما نکر وه على إبراهيي . 
والنی کنت ار ده من ذ ک هفا التص آن آبا رشید» وهومعتول » بقول ما بوذ 
منه أن النظام كان يقول بالحلق ال 
نستطيع أن نستنتج من كل هذه النصوص أن النظام كان بری آن الاجسام لا تبق 
زان الا مق حفظ ها البتاء ؛ وإذا كان العالم اد ؛ وخارجا مرت العدم إلى 
الوجود » وله فیه فعل مستمر » هو قهره للأشياء » فلا جرم أنه لا يستمر على حاله إلا ذا 
استمر فعل الله فيه فى الزمان ؛ ولكن كيف عد الله العالم بالبقاء الستمر ؟ هل يذلقه فى كل 
لحظة بعد عدم أم هو لته باستمرار » عمنى أن فعل الخلق وحفظ الوجود مستمران ؟ نی 
أرجح بالاستناد إلى هذه النصوص و بطر يقة التعبيرفيها أن النظام يقول باعذاق امستمر يمعنى 
حفظ الوجود فى الزمان وحاجة الموجود إلى الور فى وجوده ذاته ؛ فلل لا يفنى العالم ويعيده » 
بل محفظ له الوجود الذى أعطاه له ؛ وإذا كان المياط قد اعترض على هذا فان كلامه كان 
فى مقام الرد على طعون من جانب خصوم النظام الذين رموه بالقول بأن الأشياء لا نثبت » 
وأن ما يرى منها فى وقت غير ما رؤى فى الذى قبله » وأن الله خلقها فى كل وقت مما يوم 
أ تعدم وتخلق . 
و إذا كان الله هو خالق العالم وحافظ وجوده فى كل لظة من الزمان » وإذا كان 
العالممحتاجا إلى الؤئر باستمرار » فعلاقة العالم ان » ليست علاقة المدوث فقط » کا هو رأى 


(۱) كتاب المسائل فى الخلاف بين البصريين والبغداديين » إملاء الشيخ أنبى رشيد سعيد بن تمد 
النیسابورى » طبعة بيرام . ليدن ۱۹۰۲ ص ۱۲ ۰ 


£ س 


التکلمین فی الجلة » بل هى علاقة استمرار حفظ الوجود »كا 'يؤخذ هذا م ن كلام ابن حزم ؛ 
بمعنى أن العا فی ذانه مکن الوجود» وأنفمل الوجد هو الذى يرجح جانب الوجود على جانب 
العدم . ونستطيع آن نقول ان مذهب النظام نی الق الستمر هو صورة أولية مبمة لسألة 
الإمكان عند الفلاسفة الذين قالوا إن تعلق العالم عوحده هو من جهة الإمكان لا من جهة 
الحدوث » ويؤيد هذا نصٌ الكاتى أيضاً » فيكون‌النظام حقيقة « أعلى فى تقريير مذاهب 
الفلاسفة » من معاصر به » کا لاحظ الشهرستالی . 

وقد نستطيع هنا أيضاً أن نجد تأييداً لما تقدم من تفسيرنا لمعنى حركة الاعتاد الصاحبة 
ا فى الجسم داتما . فإذا كان العالم يخُلق فى كل وقت » وكان الل الأول 

مقروناً حرکة الاعتاد » فإن الحلق المستمر يقترن بها أيعا“ ؛ ويكون معنى حركة 

الاعاد أن الجسم یتحرله حركة فى الوجود » وهو مفتقر ومحتاج |ٍلی الوجد ؛ غ رکة الاعتاد 
ھی استمرار وجود العا ععنى استمرار فعل ال فی حفظه . 

ولسكن نستطيع قبل ختام هذا الفصل أن نتساءل : کف بکن التوفیق بین ماینسب 
للنظام من القول بأن الله خلق الأشياء كلها فى وقت واحد وأنه ا كن بعضها فى بعض 
وبين قوله بالكلق الستمر؟ إن الذى رجحته فى مسألة الكون الف ما ينسبه للنظام 
البفدادی والشهرستای؛ بعض" الالفة ؛ والکون النی أقطم بأنه للنظام يشبه أن يكون 
كوناً طبيعيا أساسه امتزاج الأ-جسام وتداخلها بفعل الخالق ؛ والذى أرجّحه فی مسألة ملق 
المستمر أن النظام كان يقول بحاجة الموجودات إلى الموجد ما دامت موجودة على نحو ما قال 
الفلاسفة . ول‌کن مض التکلمین لم يفهموا رأى النظام فها حیحا وعبروا عن ذلك بعبارة 
الخلق وهى عبارة غير دقيقة فى بيات رأى النظام » بل هى من باب التوسّم ؛ وعلى هذا 
الأساس يمكن التوفيق بين القولين : فاللّه مخلق الأشياء ابتداء » ومجمع بينها على غير طبائعها » 
ویظل فعله فا دا ؛ وتحتاج هى فى وجودها إلى فعله الستمر . 


» ولل نی الکون فعل مستمر ؛ وى زرقان عن النظام أنه كان يقول : إن الحركة فعل‎ )١( 
. والسكون ليس فعلا - تبصرة العوام ص 8ه‎ 


۹6 س 


ری فا 

و محسن قبل الانتهاء من فلسفة النظام الطبيعية آن نبین رأبه فی مسألة اللوارق والعلل . 

ایتک ال معجزات الأنبياء » وهم فى هذا متفقون مع أهل السنة » ولکن النی 
تحکی عنهم أنهم أنكروا كرامات الأولياء”'"؛ ولعلهم فى ذلك أرادوا ألا يلتبس النى بالولى. 
أما النظام فيحى عنه إنكار لبعض المعجزات » و بحسن أن نبين وجه ذلك . 

والذى نلاحظه من برهان النظام على وجود الله أن لله فی العا فعلا خارقا مستمرا ؛ 
و یوغذ ما حکیه المياط”" أن النظام لم ينكر المعجزات » وأنه مع قوله : إن الله خلق 
الدنيا جملة » كان بقول إن الله م يخلق آيات الأنبياء إلا فى وقت إظهارها على أيديهم . 

وبحدثنا الجاحظ” © أن النظام كان لا يتكر المسخ » معنى قلب الشىء شيئًا آنخر» 
لا عمنی تفر الطبيمة وفسادها بموامل طبيعية » وکان یعتبره من الایات والاعاجیب ؛ وهو 
نی آمس السخ یموال عل ول الا یاه و (جماع السامین علی آنهقد کان ؛ بل کی ال جا 
عن النظّام أنه كان يقوم عرن خوان أبوب بن جعفر » ذا وضع علیه نب ؟ ويجوز 
أن النظام كان يفعل ذلك لاعتقاده بالسخ ؛ وكان يقال فى تلك الأيام إن الضباب أمة 
ا مُسحَّت ؛ ويروى عن بعض الفتهاء أنه رأى رجلا أ كل لم ضب » فقال له : اعل إنك قد 
أ كلت شيا من مشيخة بنى إسرائيل . 

وک ان قتية "؟ أن النظام كان يقول : إن كل نبی بعثه الله فإلى جميع الخلق 
بمئه » « لأن آنات الأنبياء لشهرتها تبلغ آفاق الأرض » وعلی کل من بلفه ذلك أن 
يصدقه وبتبعه » . 

غير أن البغدادى”” يقول إن النظام أنكر ما رُوى من معجزات النبى عليه السلام 
من انثقاق القمر» وتسبيح الحصا فى بده » ونع الاء من بين أصابعه » ليتوصل من إنكار 
المعجزات إلى إنكار النبوة . 

(۱) آصول الدین للبندادی س ٠. ١48‏ (۲) انظر ما تقدم . 


(۳) الاتصار س ۵۲ . (4) الیوان ؛ صس ۲۵ - ۲۰ . (ه) الیوان " ص ۲4 ۰ 
(د) اویل مخلف الدیث س ۲۲ . (۷) الفرق بن الفرق ص ۱۱ .۰ 


= ۱۹ ات 


وی ان قتیبة ۲۳ آن النظام کذب ان مسمود فی قوله ان القمر انشق وأنه رای 
« لأن الله تعالى لا بشق القمرله وحده » ولا لخر معه » و اغا پشقه لیکون ایة للعالمين » 
وححة للمرسلین وم جَرة للعباد » و برهانا فى جميع البلاد ؛ فكيف لم تعرف بذاك العامة » 
ولم يريخ الناس بذلك العام » ول یذ كره شاعی ول سل عنده کافر » ول حتج به مسل 
على ملحد؟ » . 

وإذا صح ما حكيه البغدادى وان قتيبة فالظاهى أن النظام كان يجادل فى انشقاق القمر 
لعدم وجود القرا » وکان پوول انة » افتریت امه واي ال 6 باه شق فى 
بوم القيامة”" ؛ وهذا أثر من آثار حکم المقل » والرغبة فى التثبت بالدليل والقرائن . 

أما العلل فتدكان البحث فى ذاتها وأنواعها من أمم مباحث الكلام والفلسفة » فأنكر 
أهلُ السنة العلل الطبيعية إنكاراً ناماً وأضافوا الأفما لكلها لله ؛ وقال بعض المعتزلة بأرنف 
الطبيعة فعلا . أما النظام فقدكان يقول صراحة إن كل ما بقع فى الكون فهو فمل لله 
با جاب الخلقة و بما طبع عليه الاشياء من الطبائع . 

وقد حي الأشعرى الاختلاف فى العلل » فبيّن الآراء فى أنواعها والأساس الذى اعتمد 
علیه التکلمون فی تقسیمها ؛ وهو أساس زمانی » حسب نها مع المعلول أو قبله أو بعده ؛ 
والذى يعنينا فى هذا امقام هو رأى النظام . 

يقم النظام العلل على أساس زمانى إلى : ما يتقدم المعلولكالأرادة اللوجيّة وما أشبهها ؛ 
وإلى ما يكون مع العلول كركة الساق التى تى عليما حركة الإنسان ؛ وإلى ما يكون بعد 
امعاول » وهو الفر ضكأن يب الاإنسان سقيفة ليستظل بها » والاستظلال یکون فيا بعد » 
ويتبين من مقارنة رأى النظام فى العلل برأى غيره من التكلمين أن النظام هو الوحيد الذى 
يقول بالعلة الغائية » و بزيدها على العلل التى عرفوها . والعلة الفائية من عن العلل 
عند أرسطو . 

و إذن فق دكان النظام قرب التکلمین إلى مذاهب الفلاسفة . 


(۱) تأویل ص ۲١ ۲١‏ ؛ واللل ص ٤١‏ . 
(؟) تأويل مختلف الحديث ص ۳۱ : (۳) مقالات الاسلامیین ص ۳۸۹ -- ۳۹۱ . 


الشاكل الاخلاقيه والساسية 


الثم والكمر : 

جری النظام على قول أستاذه بتحسين العقل وتقبيحه قبل ورود السمع ؛ ومعنى هذا أن 
الفكر يستطيع » و يجب عليه » أن يعرف اللير والشر بالنظر العقلى » ولو ینزل الوجی ۳ . 

وهذا الرأى القائل بأن الإنسان المفكر يستطيع أن يعرف الله و يعرف اللير والشر بعقله 
من غير وحى وأنه يجب عليه ذلككا يجب عليه العمل" به » وإن قصر فیو مستوجب 
لاعقوبة » أقول إن هذا الرأى يبدو غريباً عن روح الأسلام وعن روح الأديان التزلة جميعاً ؛ 
وإذا قلنا به لم يصبح لادیان ما تتضمنه من تكاليف ضرورة ولا معنى إلا أن تكون ألطافا 

من الّه تعالی » کا یقول العترلة . ووجه غرابة هذا ارأى عن روح الأسلام أنه يناقض 

الفكرة الأساسية القى تقوم علیها النبوات » وهى أن الأنسان و إلى شريعة يبنا له 
خالقه على ألسنة الأنبياء ليعمل بمقتضاها ؟ وما كنا مذ بين عن سقف رت 

وقد اس اون الأولون بنبوة النبى عليه السلام وصدقوا بما نزل عليه من الوحى » 
وائمروا عا مه به » وانتبوا عا نهام عنه » معتقدين أن الخير ما أمس الله به وأن الشر 
٠‏ ما نعى عنه » وهذا هو رأى الجهور إلى اليوم ؛ والأغلب آنهم » بعد الامان  »‏ يناقشوا النى 
فيا ارم به أو نام عنه » وعندى أن ما لاحظه بعض المستشرقين”" فى هذا الباب صميح 
فى الجلة » وهو » أن البحث فى ماهية الأحكام وفى أسرارها والأصول التى تقوم عليها لم يكن 
فى العصر الأول . 
ولکن هذازای الفریب» وهی وجوب سرفة اه وممرفة" آطیروالشر وفل الاول 
واجتناب الثانى » وإنكان مما بيم طائفة المعتزلة كا يقرر الشهرستانى » فل حك لنا عن 
واصل أو عن عمرو بن عبيد » ما دعو إلى الظن بأنه من أثر تطور التفکیر الأسلای 
وانساع مجال النظر العقلى بتأثير الثقافات الأجنبية . 





)۷( الملل ص ۳۲ و ۱ ۰ (۲) مثل جولدتزيهر وماينتر وغيرما ٠‏ . 


جح 


ویذکی البغدادی مثل هذا ارأی 2 ۳ بذکر ذلك الباقلانی نی التهيد 
وابن علا ص 

ويقول هوروقئز”” إن النظام متأئر فیا قاله من معرفة اللير والشر بطريق العقل 
عذهب الرواقيين » وله فى هذا تعشف وخريح بعيد . 

آما هورن فیقول ان هذا ارأی فکرة فلسفية عامة۳ ؛ و إذا عرفنا صلة المسامين 
بالثقافة الهندية من طريق الترجمة والفتوحح والتجارة ومن طریق الساسانیین والفر سکان 
فى هذا ما يجعلنا نفترض أن هذا الرأى برجع إلى الثقافات الهندية . 

على أنه إذا كان الشهرستانى قد حك عن النظام قوله بتحسين العقل وتقبيحه فى جميع 
ما يتصرف فيه من أفعاله فإن الأشعرى بذكر رأی النظام مفصلا » وهو رأى يدعو إلى 
الاستغراب : « کل معصية کان مجوز آن یأس الّه سبحانه مها فهی قيبحة للنهی » وکل 
معصية كان لا يجوز أن يبيحها الله سبحانه فعى قبيحة لنفسها کابیل بهوالاعتقاد خلنه ‏ 
ها وی حسن للأعس به » وكل مال جز إلا أن 
يأ به فهو حسن لنفسه »° 

وحی انشاط أن ن ابراهم كان بقول : « إن المعصبة والكفر پالعبد كانت مخصية 
وكفراً » وا كان بالله التتبيح المعصية والسكفر » وهو الحم بأنهما قبیحان » . 

فالنظام إن عر بين شكين : حسه ن مطلق وقبيح مطلق » وحسن أو قبيح للأمس به 
أو النهىعنه ؛ وهذا موقف وسط بين أهلالسنة وا لمعتزلة » فالأسكافى مثلا يقول إن اسن من 
الطاعات حسن لنفسه والقبيح أيضاً قبيح لنفسه لا لعلةء « وأظنه كان يقول فى الطاعة إنها 
طاعة لنفسها وفى العصية إنها معصية لتفسما »“ ؛ بل نعل أن أبا الهذيل قال بطاعة لا يراد 
بها الله تعالى ”2 أعنى أن الأنسان قد يكون مطيعاً لله إذا فمل شيعا أ الله به » وإن لم 
یعرف اه بعد و یقصد ,كلك طاعته » بل هو یقول ان الانسان پستوجب المقو ة إن قن 
فى معرفة الله ومعرفة الير والشر من غير وحى » وأن الحجة تازم الفگر حتى من غير خاطر 
Horten, Systeme S. 208 (¥) „ Kalam, S. 25 (۱)‏ . 


(؟) مقالات الإسلاميين ص ۲۹۲ . )٤(‏ مقالات الإسلاميين ص 5ه” . 
)٥(‏ شهرستانی » ملل ص ۳١‏ ؟ والفرق بين الفرق ص ٠١5‏ ؟ ومقالات الإسلاميين ص ٠١8‏ . 


- ۹۹ 


من قبّل الله تعالى نجه إلى النظر” . أما النظام فيقول إن المجة لا تنم الا مخاطر . 

والأشاعرة يقولون إن الطاعه طاعة لأن الله أس يا » لا لتفسما » وكذلك المعصية 
معصية لأن الله نهى عا ؛ وهكذا قوم ف اللير والشر بالاإجال » فالشارع هو الدى يثبت 
الحسن والقبيح » ولو عکس الشارع خسن ماقبح وقبح ما حسن از ذلك ولانقلب الشی+ 
من امن إل الم والعکس . 

ول لاعط هون ۹۳ مستنداً إلى رواية البغدادى لمذهب النظام فى الصلاح والاصلح 
أن امير والشر عنده ظاهم‌تیان خسب . یقول البغدادی بعد ذکره قول النظام رت ال 
لا يقدرعلى أن يفمل بعباده خلاف ما فيه صلاحهم » فلا یقص ولا پزید من نعيم أهل 
الجنة أو عذاب أهل النار » ولا مخرج أحداً من الجنة ولا يدخل فى النار من ليس من أهلها 
« ثم زاد على هذا بأن قال إن الله تعالى لا يقدر على أن يعمى بصيراً » أو يمن صميحياً » 
أو يفقر غنياً » إذا عل أن البصر والصحة والغنى أصلح لم ؛ وكذلك لا مدرک أن فق 
فقيراً أو يصحح رمتا » إذا عل آن از خن وازبانه أصلح لم اي 

والقاعدة عند النظام أن العقل والاختيار والفعل الترتب على ذلك هى التی توجب 
الثواب والعقاب » فاذا انعدم العقل أو الفعل أو الاختيار ارتفع التكليف و انعدم العقاب . 

ويح الجاحظ عن أنى اسحاق أنه كان يقول : « إن الطاعات إذا استوت استوى 
أهلها فى الثواب » وان العاصى إذا استوت استوى أهلها فى العقاب ؟ و إذا لم يكن منهم 
طاعة ولا معصية استووا فى التفضيل ؛ وزع أن أجناس الحيوان [ الذى] بحس ويتالم فى 
اتفضیل سواء ؛ وزع آن آطفال الشرکین والسلمین کاهم فی اجنة ؟ وزع أنه ليس بين 
الأطفال ولا بين الام والجانين فرق » ولا بين السباع فى ذلك و بين الام فرق“ ؛ 

وكان يقول إن هذه السَبْعيّة والهيوية لا تدخل النة » ولكن الله عل وجل ينقل تلك 

. Horten, Systeme, S. 202. (¥) ۰ RAO 

(۳) فرق ص ۱۱١‏ . 

)٤(‏ راجع تبصرة العوام ص 45 » حيث يحى عن النظام أنه قال : إن فضل الله فى الآخرة على 
الأطفال والبهائم والحفسرات سواء » وكلها فى الجنة لأن الفضل لا مختلف . وف المجموع من الحيط 


بالتكليف أن الظلم إها قبح لأنه ظلم وسواء أ کان الظلوم عاقلا أم طفلا أم مهيمة » فالحال واحد » ونقل 
ذلك شر ينر .31 M. Schreiner, Der Kalam in der jüdischen Litteratur, 1895, S.‏ . 


س ۷ س 


الأرواح خالصة من تلك الآفات فيركها فى أى الصور الحسان أحب » . 

مخالف التظام رأى أستاذه ألى الحذيل وغيره من المتتكلمين الذين كانوا يقولون إن 
ما خسن منظره من اللیوان كالخيل والظباء والطواويس مر سب ون وی ی 
منظره » وما قبیح منظره ملم » فهوف النار عذاب ب إلى عذاب ؟ . ویری اباحظ 
رأى أستاذه النظام » فهو يقول اد که امش رها 1 دار الاس ف هذه 
الجوابات فإن أخسّها وأشنعها أحسن من قول من زعم أن الله يعذب بتار جم من 
بسخطه » ؛ وهو من قبل وافق النظام فى أمى تعذيب الأطفال » فلا يعحبه قول من قال 
إن إضافة عذاب الأطفال لله تمحيد له » لأن الله هكذا شاء ولأن هذا له » ويقول : « فلیت 
شعرى ! #تسب هذا القول فى باب المَحيد لله ؛ لأن كل من فعل ما يقد عليه فهو مود › 
وکل من * خف سوط أميرأنى قبيحا ! فالذى نحسّن ذلك لقبیح أن صاحبه كان فى أمن 
أو لأنه آمن عتنم من مطالبة الساطان ! فکیف وکون الکذب والظر والعبث واللهو 
والضحك كله محال ممن لا حتاج إليه ولا تدعوه إليه الدواعى ! 6+ ولا يقنع اا 
آیضا قول من قال إن الله يعذب الأطفال ليثم" بهم آباءهم” ‏ » فيقول : و إنا يفمل ذلك من 
لا یقدر علی آن بوصل لبم ضفف الاعتیام وضفت الا نی ینام بسبب أبنائهم ؛ فأما من 
يقدر على إيصال ذلك المقدار إلى من ,ستحقه فكيف وصله و یصرفه ای من لا بستحقه » 
وكيف يصرفه إلى من لا يسخطه دون من أسخطه ؟ وقد معوا قول الله عل وجل : « نود 
جرم ر یی ین عذاب وت بنیه وصاحبتهوأخیه وتمرن اتی واويه ومن 
فى الْأَرْضِ يما ب جیه > گلا با یراع آشوی» » وکف یقول هذا القول 
من يناو اران 05 , 


والظاهى أن الجاحظ يخالف أستاذه » فيمكن أن نفهم من كلامه آن بستطیم أن بظل » 
ولكنه لا يفعل عدلا منه . 


(۱) الیوان ج ۳ ص ۱۲۲ . 

۱( ارجم الى آراء آخری فی کتاب الیوان ج ۲ س ۷۲ سد ۱۲۲ 

۳ حیوان ج ۳ ص ۲ . 

() جوز الأشعرى عذاب الأطفال لغيظ آبائهم (الإبانة خطوط رقم ۱۰۷ عقائد بالكتبة التيمورية 
بدار الكتب ص ۱۱۷) . (0) الیوان ج ۳ ص ۱۲۳ ۰ 


رى ما تقدم العقاب عنذ النظام منوط بالعمل وأوك العدل عنده پشمل 
الإنسان والحيوان . 

ارم ار 

تقدم القول بأن النظام أنكر الإرادة » على المعنى اقيق » بالنسبة لله تعالى » فا رأبه فى 
إرادة الإنسان ؟ المروف آن النظام من كبا اما ون الأضول الأسائسنة عل الفتزلة القولة 
بأن,الانسان خالق لافعاله » وأن له 0 قر ؛ ولذلك يقول الشهرستاتى مثلا عن النظام : 
«وانفردعن آصابه عسائل : الاولی منها آنه زاد على القدر خيره ۳ 
ی :» ماظن شال ا ".ولكن هذ هذا 
فیقول "۳ بروکلان ان النظام آنکر الاختیار » ولذللك آن‌کر ما ذهب الیه النفية من 
الحم بالرأى والقياس ؛ و بری هوروفتز آن النظام من متكرى الاختيار » وأن هكالرواقيين 
الذين أ كدوا القول بأن للانسان إرادة حرة مهسا تصدر عنه أفعاله » بل أحكامه واراؤه » 
ولكن ليس خر بة الإرادة بالمعنى الصحيح مكان فى مذهههم ؛ ويقول إن خصوم النظام 
ولوا آراء له فی الجبر ليجعاوه فى نظر خصومه من القدربة ؛ تم یذ کر ما حکاه الشهرستانی عن 
النظام : لا بد من خاطر ين أحدها يأمس بالأقدام والآخر بالکفت لیصح الاختیار » فلا 
برى فى هذا ما يؤدى إلى نتيجة نقطم بصحتها » لأن الكلام هنا يتعاق بالتفكير الذى 
سبق العزم ؛ وأيأ ما كان فهو لا يؤدى عند هوروفتز إلى إثبات اختيار عن حر بة » وليس 
من الواضح » فى رأبه » إن كات القصود ببذه العبارة إثبات الاختيار أو إنكاره ؛ 
ويفترض هوروفتز أن النظام أراد بهذا أن يقول إننا لا نستطيع أن نضيف الله الإرادة بالمعنى 
الذى نضيفه للا نسان 2 لأن اطواطر لا تقال بالسية 5 . هذا ما يقرره هوروفيز » وهو 
فی ذانه غیرمقنم » والاستنباط غير یح » فاذا كان المقصود ننى تمثيل الإرادة الإمية 

. ۱۲۱ ملل ص ۳۷ . )۲( شرح الواقف ص‎ )۱( 
„. Brockelmann : Gesch. d. arab. Litt. Supplementband, I, 339. )۳( 


(4) ومخالف هوروفتز بعضالباحثين الأوربيين » ثثلا بقول ما کدو نالد رومام (Macdonald,‏ 
(141 .م فى كلامه عن النظام: « الإنسان وحده حر فى وسطعالم حكمه قوانين لا تلين»؟ ويقول ماينتز حت 


مت 


بالانسانية » لأن انواطر لا تقال عن ال ؛ فلا مد آن کون الانسانية موسحودة ولا » وأن 
يتقرر معناها » ثم تننى عن الله بعد ذلك . 
۰ 5 2 ۶ ۶ ۶ 

و بوخد مما حکاه الکاتی ش » مفصّل المحصّل د أن ایا الهذيل والنظام والحاحظط 
والبلخی وانلوارزی قالوا إن معنى الإرادة والكراهة فى الشاهد والغائب هو الداعی 
والصارف » « وذلك فى حقنا هو الع باشمّال الفعل على مصلحة أو إعتقاد ذلك أو نه ؛ 
ولا استحال فى حق الله تعالى الاعتقادٌ والفلن ‏ فلا جرم قلنا : لا معنى للداعى والصارف 
فی سفه الا عامه باشتال الفعل عل الصلحة أو الع 6 ویقول ا لای ا كان 
النظام : « إن سبيل كون الروح فى هذا البدن على جهة أن البدن فة عليه و باعث له على 
الاختبار » ولو خلص منه لكانت أفعاله على التولد والاضطرار ٩۳۲‏ . 

وقد اقترن بالبحث فى الاختيار عند العتزلة البحث فى مسأله الحواطر . 

ذ كر الأشعرى 7 عن النظام القول” بوجود الحاطر بن كا حك الشهرستانى » ثم يقول : 
« وحكى عنه ابن الراوندى أنه كان يقول إن خاطر المعصية من الله » إلا أنه وضعه للتعديل » 
لالشمى © وقول البغذادى ى أضول ال © : « ثم اختلف العتزلة فى صفة انلواطر 
فزع النظام أن االحواطر أحسام>سوسة » وأن الله تعاللى خلق خاطرى الطاعة والعصية فى قلب 
العاقل » ودعاه مخاطرالمعصية إلى امعصية » لا ليفعلها » ولكن بع له الاختيار بين اللخاطر بن» ؟؛ 
والبغدادی بعدهدا نقد رجع إليه من بريد الاستقصاء . 

مخالف النظام استاذه آبا امذیل وسائر العتزلة لامهم قالوا پن اللخاطر الداعى إلى الطاعة 
من الله » و إن خاطر المعصية من الشيطان ؛ وعند أبى الذيل أن الحجة تازم الفكر من غير 
Mainz, Der Islam, April, 1935. 5. 20( =‏ .£) إن النظام بقول بالاختیار » وانه ین دلك عذهبه 
فی التولد » فقال بوجود آشیاء بقدر الانسان علی فعلها » وهى ما كانت فى محل القدرة » وما جاوز ذلك 
فهو فعل الله بإيجاب الخلقة » ولا يعقل أن النظام أنكر اختيار الإنسان بعد أن بيحى لنا ابن المرتضى (وقل 
ذلك هورتن 178 Horten, Prob1eme, S$.‏ ) عن النظام أنه قال : إن الحيوان قادر مختار بذاته . قارن 
اا : 25-26 ,م ,1900 Carra de Vaux : Avicenne, Paris,‏ .„ 

(۱) خطوط باریس رقم ۱۲۰۲ ص ۱۷۹ و . 

(۲) قارن الواتف س ۳۸۹ لتری تعر یفا مثل هذا التعریف للاارادة عند العتزلة . 


(۲) مقالات ص ۳٦‏ س ۳۷ . 
(4) مقالات ص ۳۳ والاتصار ص ۳٩‏ -- ۳۷ . (0) طبعة استامبول ص ۳۷ .۰ 


ست 35 


خاطر ؛ والنظام یقول لا بد من خاطر 7 . 

نرى مما تقدم أن النظام يقول باللمواطر » وهی مسالة اختلف فها العتزلة ؛ فأما بشر 
فهو أ كثرم سيراً مع منطق امعتزلة وتمشيا مع أصولم » لاه يقول : إن الأفعال التى من 
شأن النفس أن تفعلها وتميل إليها لا تحتاج إلى خاطر يدعوها إليها ؟ أما الأفمال التى تكرهها 
وتنفر منها » فإن الله إذا أمى بها أحدث لا من الدواعى ما وازی كراهتها لما ؛ وإن دعاها 
الشيطان إلى ما تميل إليه وتحبه زادها من الدواعى ما بوازى داعى الشيطان وعنعه من الغلبة » 
وإن اراد أن يقم من النفس ما نكرهه وتنفر طباعها منه جعل الدواعى والترغيب يفضل 
ما عندها من الكراهة . 

وإذا كان اللخاطر نوعا من الوجى الباطن والداعى المؤئر فكيف يمكن لمن يقول باللخاطر 
أن بقول أيضاً بالاختيار والمسئولية ؟ هذا إلى أنه تحكى عن النظام ما يزيد الأمس تعقيداً » 
فيقول الأشعرى مثلا عن النظام إنه يقول إن الإرادة » التى يكون مرادها بمدها بلا فصل 
موحبة رادها ۰ 

وک صاحب الواقف عند الکلام عی الاإرادة المادثة“ أن الإرادة الحادثة 
لا توجب المراد اتفاقا عند الأشاعرة » « وجوتز النظام إيجابها لامراد إذا كانت قصداً إلى 
الفعل » وهو ما نجده من أنفسنا حال الإتجاد لا عَرْماً عليه ؛ فانه قد يتقدم على الفعل ؛ والعزم 
يقبل الشدة والضعف » حتى يبلغ إلى درحة ارم . 

على آن قول بعض العنرله باللطلف وبانلواطر وباهدی من شانه أن يبين أنهم م 
كوا اريقف تلبق أصوطم التى قالوا مباء 5 كان أن الحذيل . 

وإذا تأملتا فيا قاله النظام من حَسَن وقبیح لذانه » وحن وقبیح الاس به أو النهى 
عنه » ونظرنا فما قاله الجاحظ من حرام مطلق وحرام لعله » ورأينا هنا ما يقرره النظام وغيره 
فى أمس الحواطر استطعنا أن نستنبط من ذلك أن الممئزلة فى القرن الثالث بدأوا يلطفون من 
شدة بعض أصولمم الأولى ؛ لذلك تجد اضطراباً يدب فى بعض آرائهم » حتى إن الجبانى 
وأبا هاشم قالا إن الإرادة صفة لله قائمة بذاته » وزائدة على العم ا 
لا يكنى فى التحسين والتقبيح » فلا بد من الشرع » وغير ذلك من الاراء . 


(۱) القالات س ۲٩‏ . (۲) الواقف ص ۲۸۹ ت ۲۹۰ . 


جد ع 018/7 ابت 


الرستطاء: : 


وما یتصل بالارادة الکلام فى الاستطاعة . ذهب بعض المتكلمين مثل الجهمييّة إلى 
أن الإنسان مير » وأنه لا استطاعة له أصلا » وذهب بعضهم إلى أنه ليس مير » وأثيتوا له 
استطاعة » وهؤلاء طائفتان : إحداما ذهبت إلى أن الاستطاعة التى يكون بها الفعل 
لا تكون إلا معه ولا تتقدمه البتة » والأخرى قالت إن الاستطاعة قبل الفمل ؛ وافترق 
هؤلاء فنهم من ذهب إلى أن الاستطاعة قبل الفعل » ومم الفعل أيضا » للفعل وتركه » ومنهم 
من ذهب إل أن E‏ تكون إلا قبله وتفنى م مع أول وجوده » 
وأجمت المتزلة علی آن الاستطاعة قبل الفعل » وهی قدرة عليه وعلى ضده » وهی غير 
مُوحِبَة لفعل . هذاتقسم إحمالى للمذاهب فی الاستطاعة . 

ذهب أو الهذيل إلى أن الإنسان مستط مستطیع » والاستطاعة غیره » وى عرض غير السلامة 
والصحة » وهى إنما تاج إلمها قبل الفعل » وتفنى م مع ول وجوده ؛فاذا وجد | یکن اللانسان 
حتاجا الها وجه من الوجوه . 

وقال بشر ومامة وغيلان إن لاستطاعة هى السلامة وتمة الجوارح وتلا عن + الآفات . 

أما النظام فهو يقول إن الاستطاعة ليست شيا غير ذات المستطيع » والإنسان - الذى 
هو الروح عنده — حى مستطيع لاحياة واستطاعة #اغيره » بلهو مستطيع بنفسه» ست 
لا من شانه آن یفعله حنی تعدث فه افة ؛ والافة" فى المحن » وهی غير الانسان . 
النظام آن الانسان قادر على الثىء قبل كونه » ولا وصف بالقدرة علیه نی حال وجوده ؛ 

وقد خی عنه آن الاستطاعة مع الفعل مقرونة بکل جزء منه ۳" . وهو يقول إن 
الإنسان لا يقدر على ما لا مخطر باله » خلافا لسائر المعيزلة » إذ يقولون إنه قادر على ما تصلح 
قدرته له » خطر بباله ثىء من ذلك أم لم خطر . 





)١(‏ راحم الفصل لابن حزم ج ۳ ص ۱ والصفحات التالية ؛ ومقالات الإسلامين للاشمری 
ص ۲۲۹ والصفحات التالية و ص ۲۳۹ و ۳۳۳ و ۳۳۶ و ۸۷: ؟؛ والملل والئحل للسهرستاق 

ص ۲٩‏ و ۲۸ . 

(۲ كتاب فى العقائد الماتريدية » مخطوط ضمن موعة رقم ۱٤١۷‏ عقائد ا بدار 
الكتب الصرية ص ۷ . 


۳ ۱۷۵ یس 


الام و اروصامر : 

ليس لاراء النظام فى الإمامة » من حيث هى » قيمة فاسفية كييرة . ولكن بحسن 
أن تكلم عن رأيه بالإجمال ليكون الكلام عن آرائه مستكمّلا بقدر الأمكان . 

مک الشهرستانی ۳ عن النظام أنه قال : لا !مامة الا بالنص والتعبین ظاهماً مکشوفا 
ا فى مواضم کيرة » وأظهره اظهارا یشنبه على 
الجاعة » إلا أن عر كت ذلك » وهو الذى تولى ببعة ألى بكر نوم السقيفة ؛ والظاهى أن 
ای اعتمد على الشهرستانى فيا نسبه للنظام من إنكار إمامة أنى بكر » وقوله إن 
الامامة لا تشت تثبت إلا بالنص والتعيين و إنها لم توجد إلا فى على“ بن آنی طالب . 

ولکن بظهر آن هذه الرواية عن النظام غیر موثوق بپا » فالنوشختی ۳" » وهو من 
کار متکمی. الشیعة الامامية عل را الا الاه من اة + شرل اانا عاف 
ما تقدم : « وقالت المعتزلة إن الإمامة يستحقها كل من كان قاعا بالكتاب والسنة ؟ فاذا 
اجتمع قرشىة ونبَطىئ » وها قائمان بالكتاب والسنة ؛ ولينا القرثى ؛ والإمامة لا تكون 
إلا بإجماع الأمة واختيار ونظر . وقال إبراهي النظام ومن قال بقوله : الامامة تصلح 
لكل من كان قانما بالكتاب والسنة » لول الله عن وجل ١‏ بنا رک ع عند لله 
از (: / 1١‏ ) » وزعموا أن الناس لا يجب عليهم فرض الإمامة » إذا م أطاعوا الله 
وأصلحوا سراثرهم وعلانیتهم » فلهم أن , یکوئوا کذا ۱ إلا وله الامام فا" باضطرار » 
یعرفون عینه » فعليهم اتباعه ؛ ولن يجوز أن يكلفهم الله عل وجل معرفته » ولم یضع عندم 
علمه » فيكلفهم احال ؛ وقالوا فى عقد المسامين الإمامة لأنى بكر إنهم قد أصابو فى ذلك و إنه 
كان أصلحهم فى ذلك الوقت بالقياس والخبر ؛ أما القياس فإنه لما وحد أن الإإنسان لا يعمد 
إلى الذل لرجل ولا يتابعه فى كل ما قاله إلا من ثلاث طرق : إما أن يكون رجلا له عشيرة 
مين على استعباد الناس ؟ ورجل عنده مال » فيل الناس ماله أودين برز فيه على الناس 4 


. ملل ص ۰ . (9) عيون التواريخ ص ۱۳ و‎ )١( 
هو أبو عمد الحسن بن مومى النويخق » وكتابه هو المسمى « فرق الشيعة » طبع باستامبول‎ )0( 
۰.٩۱ -- ۱۰ ص‎ ٩٩۳۱ عام‎ 


علا 


اما وجدنا آبا بکر آقلهم عشيرة » وأفقره » عامنا أنما دم للدين . وأما المبر فاجتاع الناس 
ل ا صلى الله عليه وآله : « ل يكن الله » تبارك وتعالی ۰ 
جم أمتى على ضلال » ؛ ول وکان اجتاع الناس عليه خطا لكان فى ذلك فساد الصلاة 

وجميع الفرائض و ابطال القرآن » وهو الحجة علينا بعد النى » صلى اله عليه وآله » وهذه 
علة المعيزلة والمرحئة بأجمعهم » . 

وكان النظام إلى جانب هذا يقول إن عليا كان مصيبا فى حر به طلحة والز بير وغيرها » 
وإن جميع من حار به كان على خطأ ؛ ويستدل على ذلك بانقران ؛ وكذلك يصوب 
النظام علياً فى أمى التحكي » لما ألى أسحابه إلى التحكر وامتنعوا من القتال » فنظر إلى 
0 ا م 

وقد خاض المتكلمون فى مسألة أفضلية الإمام » فنعهم من يجوز إمامة الفضول مع 
وجود من هو أفضل منه » « وقال النظام والجاحظ إن الإمامة لا يستحقها إلا الأفضل » 
ولا مجوز صرفیا إلى الفضول 76" ؛ وقد يكون لرأى النظام فى أفضلية الإمام علاقة بما 
ب إليه من القول بعدم حمِّية القياس والإجماع ؛ فإذا كان لا يطمئن إلى حجية القياس 
والإجماع » فر يما يكون اعتّاده على عصمة الإمام » کا حکک الشهرستانی ؛ ولذلك بوجب 
النظام أن يكون الإمام هو الأفضل بين أهل زمانه . 

على أن النظام وقع فى كبار الصحابة فاتهم مر بالشك يوم الحديدية » وخطأه فى أمور 
أخرى » وكذلك عاب على عان الأمور التى أخذت عليه يِن رده الح بن أمية إلى 
المدينة » وهو طر بد رسول ال ونفيه أبا در » وهو صديق رسول اله . وقد حكى ابن آی 
الحديد أن النظام طعن فى سيدنا على طعنا شديدا » ونسبه للكذب على رسول الله » واتهمه 
عا يشبه الدجل وانلداع » وقد نقدم ذکر ذلاك فی ص ٩۳ -- ٩۲‏ . 

ومن المسير أ ستطیم التوفیق بین ما حكيه ابن ألى الحديد وبين ما حكيه 
النويختى » ولکنی ای توثیق النوختی یل » لأنه أقدم عهدا ؛ وقد یکون بعض ما فی 
هذا الباب من وضع الشيعة ومن افتراءات المفترين على النظام . 


سسس 


(۱) فرق القيعة صس ۱۲ -- ۱۳و ۰.۱5 (؟) أصول الدين للبغدادى ص ۲۹۳ . 


خامعة 
۳ نام : 


إن رجلا كان له من المكانة بين أهل زمانه ما كان للنظام » لا بد آن یکون له 
ساب وتلاميذ کثیرون ؛ وقد ذکر لنا اب" الفرق كثيراً من هؤلاء الأصماب » فنهم 
على“ الأسوارى » وأو جفر الإسكاف » والجعفران » جعفر بن حرب وجعفر بن مبشّر» وید 
ان شبیب » وموسى بزعمران » وأحمد ن حايط » واچ ن أوب زمائوس » وصاح قبه ۰ 
وأو عنان النظامی » وزرقان والاسکانی ؛ و یستطیع القاری" آن بجع ای آرائهم وما 
خالفوا فيه أستاذهم ی کے مورنی الفرق والقالات کالشپرستانی والبفدادی والاشعری» 
وفى كتاب الانتصار وغیره ؛ ولیس فی آرائہم کثیر من الابتکار » وقد عزج بعضهم بين 
كلام العتزلة والفلاسفة وغيرهم . ولم یبلغ عسل مهم مبلغ أستاذه فى قوة عقله وحرأته 
وشخصلته » شأن كثيرين من الأفذاذ . 

ومن تأر (الكامي نكرل ين ايده عون افا اراهن یی 
(المتوفى عام 45؟ه) ؛ فقد نزع نزعة الاعتزال » وألف كا قدمنا القول كتابا فى المدل 
والتوحيد ونى الجبر والتشبيه ؛ وهو من أذْى مقكرى النصف الأول من القرن الثالث ؛ 
وآواؤه متأئرة بالنظام تأئراً ظاهراً »كا تدل على ذلك رسالة له تسمى : الرد على الملحد » وقد 
اطلست على نسختها االخطية نقلا عن مكتبة برلين . 

ولكن الجاحظ أ كبر تلاميذ النظام وأحابه ؛ وهو وقد أشاد بذ كر أستاذه ووضعه فى 
كنلا تدا وهو کی کو وھا كاي ال ار نالا 
دم مقامه فى عالم لفکر والأدب » ورعم مكانته بين المعتزلة » وتصنيفه لهم وذبه عنهم 2 م 

(۱) مل ص ۱۸ و ۱ -- 66 والفصل ج ه س ۱6 ؟ وأصول الدین للبخدادی س ۳۲۲ ؟ 
وذ کر العتزلة لان الرتفی ص 4۵ ؛ الانتصار ص ۰ ۲ و ۱۸۵ والتنیه والاشراف لاسعودی ص ۳۹۰ 
طبعة لیدن ۱۸۹۳ . 

0 


سب ۱۱/۸ حد 


يبلغ مبلغ آستاذه » فى جراءته » وقوة شخصيته » وكانت تغاب عليه النزعة الأدبية 
وال اة + 

على أننا جد نزعات النظام الأساسية تتحلى فى الجاحظ » فهو كثيراً ما يبنى على آراء 
أستاذه » كا أشرنا إلى شىء من ذلك فی أثناء هذا البحث ؛ ونستطيع أن نزيد هنا أنه يتابع 
النظام فى رأيه فى كيفية الإحاز فى القرآن » فیفّل معنی الصرفة » و يتابعه فى نقده لاحديث 
وفى رأيه فى الأرادة » وفى دراسة الحيوان على أساس التحر بة والعاينة ؛ وهو لا خااف 
النظام إلا فى مسائل قليلة . ويستطيع القاریه آن بدجم إلى راء خط ف که اوه 
وفی كتب مؤرخى عل الكلام ؛ و إلى ما كتبه عنه الأستاذ أحمد أمين فى نجى الأسلام . 

. ولا نستطيع فى هذا القام الأفاضة فى بیان هذا کله » ولا نی بیان ما كان للنظام من 
آراء استمرت عند بعض الفسكرين من بعده ويكنى أن نعل أن رجلا كالباقلاتى ينتفع فى 
کتاب المهيد بأدلة النظام فى أ كثر من موصع ) وأن رجلا کان حزم › 2 معارضته 
للنظام فى تعض النقط 6 اد عذهبه فى مسألة الجراء الذى لا يتحزأ » فيكرر عبارة النظام » 
وبدلل على رأيه متحمّساً ؛ وه و كذلك بق النظام علی ما ذمب لیه من انللق نی کل 
وقت > و بطلب الادلة لإثبات ذلك » كا أنه يتابع النظام فى أمس النفس و از انقرآن . 
واعل تأثراان حزم بالنظام جرزه من تأنر آهل انظاهم ؛ ققد رأينا مؤرخى عل الأصول بذ كرون 
أن داود الظاهرى أحذ برأى النظام فى إنكار ححّيية القياس » ولهله أخذ رأيه فى إنكار 
حجية الاجاع آیضا . 

وقد بينت فيا تقدم أن النظام كان ممن أحسنوا الدفاع عن الأسلام وردوا عل 
الخخالفين من دهرية » ومنانية » وديصانية » وفلاسفة ردوداً مبتكرة ذات أثر» وأنه كان. 
أ كبر من تجح فى ذلك . وما آشبه النظام فی هذه الناحية بالأمام الغزالى » بما قام به من رد 
على الباطنية والأناحية والنصارى والفلاسفة ؛ ولا يبعد أن يكون الغ :الى قد عرف ردود 
النظام » لأن النظا مكان أسبق من الغزالى فى الرد على الدهرية والفلاسفة ؛ ومن الطرريف أن 
للغزالى دليلا على إبطال قدم حركة الأفلاك يشبه أ كبر الشبه دلیلا للنظام ی الوضوع نفسه ؛ 
وأ کرظنی آن الغزالى عرف دليل النظام وانتفع به ؛ و یستطیع القاریء آن يلاحظ صدق 


سا ولاو ب 


ذلك من مقارنة ما جاء فی کتاب الانتصار للخاط ( ص ۳۵ -- ۳٩‏ ) وی کتاب تهافت 
. الفلاسفة الغرالی (ص ۳۱و ۳۲) ؛ ونید آثر ردود النظام على التنوية ظاهرا فى كلام 
الشهرستانی عنهم فى كتابه نهاية الاقدام » فى القاعدة الثانية . 
وقد استمر تأثير النظام بين‌العتزلة طو يلا > کا تدل عی‌ذلك مسائل الملاف بینهم ؛ وظل 
للنظام أصماب يناظرون على مبادئه حتى عصر متأخر » وفى مجالس اللوك . وقد عُنى كثير من 
لتأخر ین مثل خر الدین الرازی ونصير الدین الطوسی وم الدين الكاتبى والأجى والجرجانى 
والشیرازی ببیان آراء النظام والرد علیها » ما بدل على أمها ظلت فى أذهان الفسكرين زمنا 
طويلا نون بها تقريراً ونقداً . 
ولا شلك فق أن ظهور النظا مكان حدا فاصلا فى تار بخ الاعتزال وفی تار شخ الاسلام ؛ 
فد أنبج للمعتزلة سبلاء وفتق لم أمورا عمتهم بها النفعة وشملتهم بها النعمة »كا يقول الجاحظ ؛ 
وکذاك وجّه النظام الکلام توجها جدیدا نی مسائله وطریقته » وذلك لأمعانه فى قراءة 
كتب الفلاسفة ‏ و إلمامه بالثقافات الأجنبية على تنوعها » و عا عُرف عنه من التعمق والغوص ؛ 
ولا سراء فی آن النظام کان صاحب الفضل الا كبر فى التغلب على الحنة التى تعرض لها 
الإسلام فى عصره » حين بدأت الثقافات الأجنبية والمذاهب الدينية والفلسفية االفة تغزو 
عتول السامین » وحبن بدأت زعات الوالی الداخلون فی الاسلام تتبقظ فی نفوسهم ؛ فنهض 
لذب عن الدین وکان آحذق من تکام فی عصره » وأحرز اعظم النجاح فیا نهض له . 
والنظام بإقباله على الفلسفة » و بتحکیمه للمقل فی تفکیره » و بنشره للاراء الفاسفية 
يعتبر حق من أوائل الفسكر بن المتفلسفين فى الإسلام» ما يجعله خليقا بعناية من يدرس الدين 
ومن درس الفلسفة معا . 
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